Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 268/05
07.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Gligorijevi¢a, predsednika veca, Nikole
Micunovica, Zorana Savica, Miodraga Vicentijevic¢a i Dragana Jocica, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda,
Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i dr, zbog krivi¢nih dela razbojnistva iz
¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i dr, reSavajudi o Zzalbama branilaca optuzenih, za optuzenog
AA, advokata AB i za optuzenog BB, advokata AV, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu, K. 796/04
od 13. decembra 2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu odredbe ¢lana 375. Zakonika o krivicnom
postupku, u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca, i branioca adv. AV, a u prisustvu branioca
optuzenog AA, advokata AB, dana 07. aprila 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA i BB, pa se POTVRDUJE, presuda Okruznog suda u
Beogradu K. 796/04 od 13. decembra 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom OkruZnog suda u Beogradu, K. 796/04 od 13. decembra 2004. godine, oglaseni su krivim: AA i BB, zbog
krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona u saizvrsilastvu,
a optuzeni AA, jos i zbog krivicnog dela neovlasé¢eno drzanje i noSenje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav
1. ZOOM RS. Prvostepeni sud, utvrdio je AA, kaznu zatvora za krivicno delo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana
22. OKZ, u trajanju, od dve godine, a za krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS, kaznu zatvora u trajanju, od
jedne godine i osudio, ovog optuzenog, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od dve godine i Sest meseci u koju
se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru, od 19. maja 2004. godine, pa nadalje. OptuZeni BB, osuden je, na
kaznu zatvora u trajanju, od jedne godine.

Optuzeni AA, obavezan je, da u budzetska sredstva suda uplati novcani iznos, od 18.600,00 dinara, na ime
troSkova krivi¢nog postupka i 3.000,00 dinara, na ime sudskog paus$ala, a BB, na ime troskova krivicnog postupka,
da uplati u budZetska sredstva suda novcani iznos, od 24.000,00 dinara i na ime sudskog pausala 3.000,00 dinara.

Optuzenom AA, izreCena je mera bezbednosti, na osnovu ¢lana 69. OKZ, pa je od istog, oduzet pistolj marke
kalibra 9mm i 18 metaka, istog kalibra.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili:

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s predlogom, da Vrhovni sud,
uvazavanjem zalbe ukine prvostepenu presudu i vrati na ponovno sudenje i zahtevom da o sednici ve¢a obavesti
branioca;



- branilac optuzenog BB, advokat AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s predlogom, da Vrhovni sud
uvazavanjem Zalbe preinaci pobijanu presudu, tako sto ¢e ovom optuzenom ublaziti kaznu, odnosno, izredi blazu
krivicnu sankciju u vidu uslovne osude, te osloboditi ga pla¢anja troSkova krivicnog postupka i zahtevom, da
branilac bude obavesten o vremenu odrzavanja sednice drugostepenog veca.

U podnesku Republi¢kog javnog tuZioca KtZ. 389/05 od 24. februara 2005. godine, predloZeno je, da Vrhovni sud,
odbije, kao neosnovane, Zalbe branilaca optuzenih i potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog
Republi¢ckog javnog tuzioca, kao i branioca optuzenog BB, advokata AV, a u prisustvu branioca optuzenog AA,
advokata AB, razmotrio sve spise krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom i iznetim predlogom
Republickog javnog tuzioca, pa je ocenivsi navode izjavljenih zZalbi, nasao:

Zalbe nisu osnovane.

Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. Zakonika o
krivicnom postupku, Vrhovni sud, nije nasao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donosenju, bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede krivicnog zakona, ucinjene na Stetu optuzenih.

Navodi zalbe branilaca optuzenih u kojima se ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 11. ZKP, a koje bi bile u nerazumljivosti presude, koja je protivre¢na sama sebi, a pre svega u
pogledu razli¢itin odbrana optuzenih, datih prilikom ispitivanja kod organa unutrasnjih poslova, kod istraznog sudije
i na glavnhom pretresu, neosnovani su, jer pocev od strane 6-te, pa do 1ll-te strane u pobijanoj presudi,
prvostepeni sud u razlozima navodi, koju odlu¢nu cinjenicu je utvrdio iz kog izvedenog dokaza, te otklanja
protivre¢nosti medu pojedinim dokazima, iscrpnom analizom i ocenom odbrana optuzenih, koji su viSe puta u
predkrivicnom i krivicnom postupku menjane u bitnim cinjenicama, a ti¢u se objektivnih i subjektivnih elemenata
bi¢a krivicnog dela, za koje su optuzeni oglaseni krivim. Naime, Zalbama branilaca pobija se prvostepena presuda
u odnosu na optuzene AA i BB u odnosu na krivicno delo razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u saizvrsilastvu u
vezi ¢lana 22. OKZ, opisano, pod tackom 1. izreke.

Sa stanovista izjavljenih Zalbi u korist optuZenih, razumljivo je nastojanje branilaca, da dovedu u pitanje ocenu
istinitosti odbrana optuzenih, koje sadrze ¢injeni¢no priznanje krivicnog dela, te da ukazu na izmenjene odbrane,
date u cilju poboljSanja polozaja optuzenih u krivicnom postupku, svakako imajuc¢i u vidu, konacni ishod tog
postupka.

S'toga se i drugi izvedeni dokazi nastoje u zalbama branilaca, dovesti u neki stepen sumnje, koji bi sud naveo, na
drukciju ocenu ovih odbrana, svakako, povoljniju po optuzene.

Medutim, ocena je Vrhovnog suda, da su zalbeni navodi, koji se odnose u sustini na pitanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, iz kog proizilaze zakonski elementi bi¢a krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav
1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ, neosnovani i neprihvatljivi.

Iz potvrda o privremeno oduzetim predmetima, prvostepeni sud utvrduje, da su od optuzenih oduzeti: mobilni
telefon " ", model vv sa pripadaju¢om baterijom i to, od optuZzenog AA, a od optuzenog BB, mobilni telefon " ",
model gg sa pripadaju¢om baterijom, te prema odgovarajucoj potvrdi, vradeni oSte¢enom DD i oSte¢enom DD.
Svedoci oSteceni, od kojih su optuzeni oduzeli mobilne telefone i druge predmete, kazivali su, o bitnim Cinjenicama
gotovo identi¢no. Odlucne Cinjenice, koje prvostepeni sud utvrduje iz kazivanja ovih svedoka, proizilaze, saglasno iz
odbrana optuzenih datih prilikom ispitivanja kod organa unutrasnjih poslova i delimi¢no kod istraznog sudije, dok
su na glavhom pretresu, ove odbrane u bithom izmenjene.

Prvostepeni sud je cenio sve odlu¢ne cinjenice, koje utvrduje iz izvedenih dokaza, kako one koje idu u prilog
optuzenima, tako i one koje su njima na Stetu, pa je sve to posluzilo za valjanu ocenu odbrana optuzenih AA i BB,
koje su na taj nacin, proverene u potpunosti.



Pravilno je cenio prvostepeni sud, da iz spisa predmeta ne proizilaze okolnosti, koje bi navele na zaklju¢ak, da bi
oStecdeni, neosnovano i neistinito teretili optuzene, jer niSta ne ukazuje na eventualne motive za takvo postupanje.
Osteceni i optuzeni, nisu u zavadi, niti spisi predmeta ukazuju na drugi vid medusobnih nerascis¢enih odnosa, koji
bi do toga doveli. Suprotno tome, odbrane optuzenih su neprecizne, nejasne i protivrecne, kako posmatrajudi
svaku za sebe, tako i medusobno, pa i prilikom suocenja optuzenih medusobno, BB je i dalje nesiguran u svom
kazivanju. U takvom stavu optuzenih i nastojanju, da usklade medusobno, date odbrane, nista ne ukazuje sudu, da
su one istinite i dosledne, ve¢ upravo suprotno. Prema tome, osnovano sud poklanja veru dokazima iz kojih
proizilazi drukcije Cinjeni¢no stanje, konkretno, ¢injeni¢no stanje iz izreke presude (u odnosu na tacku 1-krivi¢no
delo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ), a odbrane optuzenih, ocenjuje, kao sracunate na umanjenje
ili Cak izbegavanje krivicne odgovornosti. Sve ovo je predmet valjanih i celovitih razloga prvostepene presude.

Utvrdujuc¢i subjektivne elemente bi¢a krivicnog dela razbojnistva u saizvrSilastvu, za koje su oglaseni krivim
optuzeni, prvostepeni sud je, nasao, da su postupali sa direktnim umisljajem, svesni svakog segmenta
inkriminisanih radnji na ostvarivanju elemenata bic¢a ovog krivicnog dela, Sto su u pravo i hteli.

S’ obzirom, da su optuzeni izneli u odbranama, da su pre kriticnog dogadaja popili veliku koli¢inu piva, prvostepeni
sud je, pravilno izveo dokaz, vestacenjem psihi¢ckog stanja optuzenih u vreme izvrSenja krivicnog dela, putem
vestaka neuropsihijatrijske struke. Tako je sud, utvrdio, da je optuzeni AA u vreme izvrsenja krivicnog dela, imao
sacuvanu sposobnost shvatanja svojih postupaka i upravljanja njima, te da se radilo o pijanstvu, lakog stepena i da
nema mesta izricanju mere bezbednosti, obaveznog leCenja alkoholi¢ara, dok je u odnosu na optuzenog BB,
utvrdio, da je uracunljivost ovog optuzenog, bila smanjena, ali ne bitno, pri tome je optuzeni bio u stanju - najvise
do srednjeg stepena pijanstva i takode, nema mesta izricanju mere bezbednosti iz ¢lana 65. OKZ.

Prema tome, duSevno zdravlje optuzenih, nije dovedeno u sumnju, a psihicko stanje kriticnom prilikom, ne
ukazuje, na bilo kakav dusevni poremecaj ili postojanje bolesti zavisnosti, pa nema ni okolnosti koje bi iskljucile
njihovu krivi¢énu odgovornost.

Vestak je dao zakljucak i misljenje, a prvostepeni sud, utvrdio iz toga odlu¢ne cinjenice, kao rezultat stru¢nog,
savesnog i nepristrasno obavljenog posmatranja optuzenih AA i BB i analize podataka iz spisa predmeta, krec¢udi
se u granicama kompetencije veStaka neuropsihijatra za ovu oblast.

Ovako utvrdene odlucne cinjenice, posluzile su kao osnov, za valjane pravne zakljucke (na strani 9-oj presude),
koje sud potkrepljuje, jasnim i logi¢nim razlozima. Naime, nesumnijivo je utvrdeno, da su optuzeni, kao saizvrsioci,
delujudi zajednicki na ostvarenju istih ciljeva, pretnjom, da ¢e napasti na Zivot i telo oSte¢enih DD i BD, kriti¢nom
prilikom, optuzeni BB, zahtevao da osteceni izvade sve iz dzepova, a optuzeni AA, izvadio pistolj, marke __, kalibra
9mm, iza pojasa i uperio prema oste¢enom DD, pa su tako, od njih oduzeli oznacene mobilne telefone, u nameri,
da njihovim prisvajanjem pribave za sebe protivpravnu imovinsku korist.

U takvom postupanju optuzenih, stekli su se svi objektivni i subjektivni elementi bi¢a krivicnog dela razbojnistva, iz
¢lana 168. stav 1. KZ RS u saizvrsilastvu u vezi ¢lana 22. OKZ. Nije od znacaja za ovakvu pravnu ocenu, da li postoji
prethodni dogovor, Sto istiCe jedan od branilaca optuzenih. Naime, prethodan dogovor, nije nuzan elemenat za
saizvrsilastvo, kada sve odlu¢ne cCinjenice u ponaSanju optuzenih, kako one u objektivnim radnjama, tako i one
subjektivnog karaktera, ukazuju, na zajednicko delovanje sinhronizovano u istom cilju, bez obzira, da li je odluka
unapred planirana i rezultat prethodnog dogovora optuzenih ili je trenutno doneta. Pri tome, svaki od optuzenih,
vidi i prihvata krivicno delo, kao svoje. Dakle, i objektivni i subjektivni elementi saizvrsilastva, ostvareni su u
potpunosti u konkretnom slucaju (¢lan 22. OKZ).

Nema sumnje u pravilnost primene krivicnog zakona u odnosu na obojicu optuzenih, kod pravnog kvalifikovanja
njihovih zajednickih inkriminisanih radnji, a tako, ni u odnosu na krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS, za koje
je oglasen krivim AA. Ovaj optuZeni, nije osporio izvrSenje krivitnog dela, neovlas¢eno nabavljanje i noSenje
vatrenog oruzja i municije, oznacenog pistolja sa municijom, ¢ime je izvrSio u objektivnom i subjektivnom smislu
krivicno delo iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS. Njegovo priznanje, potvrdeno izvedenim dokazima, a oruZje je
upotrebio, pri izvrSenju razbojnistva, zajedno sa optuzenim BB.

Odluka o kazni, takode je predmet Zalbi branilaca obojice optuzenih, koji u Zalbama, nalaze, da su kazne
prestroge, a u odnosu na optuzenog AA, kako pojedinacne kazne, tako i jedinstvena.



Pravilno je postupio prvostepeni sud, odlucujuci o izboru i visini krivicne sankcije, te u procesu individualizacije
kazne, doSao do adekvatno odmerenih kazni zatvora, svakom od optuzenih, imaju¢i u vidu, njihove uloge i
doprinose u ostvarenju krivicnog dela i Stetnih posledica, kada je u pitanju razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS
u vezi ¢lana 22. OKZ.

Kod optuzenog AA, od olakSavajucih okolnosti, cenio je prvostepeni sud, da je porodic¢an, otac jednog maloletnog
deteta, korektno drzanje za vreme sudenja, a od otezavajucih okolnosti, da je do sada osudivan. U odnosu na
optuzenog BB, pravilno je cenio prvostepeni sud od olakSavajucih okolnosti, da nije osudivan i korektno drzanje u
krivicnom postupku, dok otezavajucih okolnosti nije bilo.

Nalazedi u datoj situaciji, da su ove okolnosti osobito olakSavajuce, prvostepeni sud je pravilno primenio odredbe,
Clana 42. i 43. OKZ, pa ublazio zakonom propisane kazne za razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS i utvrdio,
optuzenom AA, kaznu zatvora u trajanju, od dve godine, dok je kaznu zatvora za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 1.
ZOOM RS, odmerio u granicama propisanim zakonom - u trajanju, od jedne godine, bez primene odredaba
krivicnog zakona o ublazavanju kazne, pa osudio optuzenog AA, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od dve
godine i Sest meseci, sa uracunatim pritvorom.

| kod optuzenog BB, osnovano su cenjene olaksavaju¢e okolnosti, posebno u odsustvu otezavajuéih okolnosti, na
strani ovog optuzenog, kao osobito olaksavajuce, pa je osuden za krivicno delo, iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS (u vezi
¢lana 22. OKZ), na kaznu zatvora u trajanju, od jedne godine, sa urac¢unatim pritvorom.

Navedene kazne zatvora, adekvatne su, tezini i stepenu druStvene opasnosti izvrSenih krivi¢nih dela, posebno
cenjenom stepenu krivicne odgovornosti optuzenih, te kao takve, podobne da ispune zahteve specijalne i
generalne prevencije, odnosno, ostvare svrhu kaznjavanja propisanu zakonom, u okviru opste svrhe izricanja
krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2. i ¢lan 33. OKZ).

Mera bezbednosti, oduzimanja predmeta iz ¢lana 69. OKZ, izreCena optuzenom AA, saglasna je krivicnom zakonu,
pa je od njega oduzet oznaceni pistolj, kao predmet kojim je izvrSeno krivicno delo, a sve to potkrepljeno je
valjanim razlozima u presudi.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je, odlucio, kao u izreci presude, u smislu odredbe clana 388. Zakonika o
krivicnom postupku.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Gordana Maravi¢, s.r. Predrag Gligorijevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



