Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 279/05
18.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasica, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢ i mr Sretka Jankovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Aleksandrom
Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1.
KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ-a, u pokusaju i krivicnog dela neovlas¢enog drzanja vatrenog oruzja i municije iz ¢lana
33. stav 1. ZOM-a RS, i optuzenog BB, zbog krivicnog dela ucestvovanja u tuci iz ¢lana 55. KZ RS, odlucujuci o Zalbi
branioca optuzenog AA, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.br.672/04 od 01.11.2004. godine,
nakon odrzane javne sednice veca u smislu ¢lana 375. ZKP-a, doneo je dana 18.10.2005. godine,

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Beogradu K.br.672/04 od
1.11.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom OkruZznog suda u Beogradu K.br.672/04 od 1.11.2004. godine, optuZeni AA oglasen je krivim zbog
izvrsenja krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, u pokusaju, i krivicnog dela
neovlas¢enog drZanja vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM-a RS, a optuZeni BB, oglasen je krivim
zbog izvrSenja krivicnog dela ucestvovanja u tudi iz ¢lana 55. KZ RS, pa im je sud primenom navedenih zakonskih
propisa i odredbi ¢lanova 3, 5, 33, 38. i 41, a u odnosu na optuzenog AA i primenom clana 42, 43. i 48. OKZ-a,
prethodno utvrdio optuzenom AA za krivi¢no delo iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ-a, kaznu zatvora
u trajanju od 2-dve godine i 6-Sest meseci i za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 1. ZOM-a RS, kaznu zatvora u trajanju
od 10-deset meseci, pa ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, u koju kaznu mu se
ima uracunati vreme provedeno u pritvoru, pocev od 18. 02.2004. godine pa do 01.11.2004.godine, a optuzenog
BB, na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca, u koju kaznu mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od
18.02.2004. pa do 18.05.2004. godine.

Primenom odredbe clana 69. OKZ-a od optuzenog AA, oduzeta su dva pistolja i to pistolj marke "Zbrojevka",
fabricki broj , sa okvirom i 12 metaka, kalibra 9mm i piStolj marke "Pijetro”, bereta, kalibra 7,65 mm, fabricki
broj _ , sa okvirom i 6 komada municije 7,65 mm.

Optuzeni AA je obavezan da sudu na ime troSkova krivicnog postupka plati iznos od 49.500,00 dinara, kao i da
svako od optuzenih plati po 3.000,00 dinara na ime pausala, sve u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB, iz svih zakonskih
razloga, sa predlogom da Vrhovni sud preinaci pobijanu presudu i optuzenog oslobodi od optuzbe za krivi¢no delo
iz ¢lana 47. stav 1. u vezi ¢lana 19. OKZ-a, a da mu za krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 1. ZOM-a RS, izrekne blaZu
kaznu po meri i po vrsti ili da pobijanu presudu u celini preinaci tako sto ¢e optuzenom izredi sankciju blazu po
meri ili sankciju blazu po meri i po vrsti ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak. Branilac je zahtevao da u smislu ¢lana 375. ZKP-a, sa optuzenim bude obavesten o sednici
veca.



Republi¢ki javni tuzilac je dopisom Ktz.br.403/05 od 28.02.2005. godine, predlozio da Vrhovni sud odbije kao
neosnovanu zalbu branioca optuzenog AA i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB, a u odsustvu
uredno obavestenog Republickog javnog tuzioca, pa posto je u svemu postuplieno u smislu ¢lana 375. ZKP-a,
Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je po sluzbenoj duznosti ispitao u
smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:

Zalba je neosnovana.

Pobijanom presudom, kao i postupkom koji je prethodio donoSenju iste, nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, niti je njome povreden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog, a na koje povrede Vrhovni sud kao
drugostepeni povodom zalbe u smislu ¢lana 380. ZKP-a, pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvostepena presuda ne sadrzi ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka, koje se, prema navodima zalbe
branioca optuzenog ogledaju u tome Sto u pobijanoj presudi nisu dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama, jer prema
Zalbenim navodima prvostepeni sud nije cenio sadrzinu iskaza svedoka VV iako se na ovaj iskaz poziva, kao i da
postoji znatna protivurecnost izmedu onoga sto se navodi u razlozima presude o sadrzini zapisnika, o iskazima
datim u postupku i samih tih zapisnika.

Ovo stoga Sto je prvostepeni sud na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza, blize oznacenih u
obrazlozenju pobijane presude i iznete odbrane optuzenog,pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne cinjenice,
dajudi jasne, uverljive i neprotivure¢ne razloge, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud kao drugostepeni.
Pored toga, ne postoji znatna protivurecnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzini zapisnika
0 iskazima datim u postupku i samih tih zapisnika, a kako se to neosnovano isti¢e u Zalbi. Naime, svedok VV je na
zapisniku o glavnom pretresu od 1.11.2005. godine izjavio da ne bi mogao da prepozna optuzene, osim da su bili
malo krupniji, njegove visine, a Sto je prvostepeni sud prilikom ocene iskaza ovog svedoka i naveo u obrazlozenju
presude, pa se suprotni Zalbeni navodi ocenjuju kao neosnovani, a tim pre Sto prvostepeni sud svoju odluku nije
zasnovao na prepoznavanju optuzenog AA od strane navedenog svedoka.

Osim toga, prvostepeni sud time Sto nije dao ocenu iskaza svedoka GG i DD, nije ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka na koju se neosnovano ukazuje zalbom, jer je iz obrazlozenja presude ocigledno da iskazima
ovih svedoka koji su pokuSavali da daju alibi optuzenom AA, prvostepeni sud nije poklonio veru, a obzirom da su u
suprotnosti sa iskazom oStecenog, koje iskaze je prvostepeni sud pravilno prihvatio u potpunosti.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i u vezi s tim zbog
povrede krivicnog zakona, Zzalbom branioca optuzenog se osporavaju cinjeni¢ni i pravni zaklju¢ci prvostepenog
suda u pogledu krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ-a, za koje je optuzeni oglasen krivim i
istiCe da se ni iz iskaza oste¢enog, na kome se ova presuda zasniva, a u sklopu izvedenih dokaza, ne moze ni na
koji nacin doneti zaklju¢ak, kako je to prvostepeni sud ucinio da se u konkretnom slucaju radi o krivicnom delu
ubistva u pokusaju, jer bi se prema navodima zalbe moglo raditi o krivicnom delu teske telesne povrede iz ¢lana
53. KZ RS. Naime, u zalbi se navodi da nedostaje bitan element bi¢a krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. KZ
RS, a obzirom da je osteceni kriticnom prilikom zadobio obi¢nu tesku telesnu povredu, a nikako tesku telesnu
povredu opasnu po zivot, kao i da prvostepeni sud ni na koji nacin nije utvrdio da su svest i volja optuzenog AA bili
usmereni na posledicu, koja opredeljuje predmetno krivicno delo, a to je liSenje zivota oste¢enog PP.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane.

Naime, ne mogu se prihvatiti navodi iz zalbe da u konkretnom slucaju nedostaje bitan element bi¢a predmetnog
krivicnog dela, jer je u pitanju obi¢na teSka telesna povreda, a nikako teska telesna povreda opasna po zivot Kako
iz izveStaja sudskog vestaka proizilazi da je osteceni PP kriticnom prilikom zadobio ulaznu ustrelnu ranu u predelu
grudi, 2 cm, ispod grudne kosti u srednjoj liniji, to upucavanje u stomak oste¢enog, dakle u deo tela u kome se
nalazi vitalni organi, od strane optuzenog AA iz neposredne blizine, upravo nesumnjivo manifestuje nameru
teSke telesne povrede, kako se to neosnovano istiCe u zalbi, pa su suprotni zalbeni navodi ocenjeni kao
neosnovani.



Prvostepena presuda, po oceni Vrhovnog suda, a nasuprot iznetim Zalbenim navodima sadrzi dovoljne, jasne i
pravilne razloge za ocenu suda odbrane optuzenog i iskaza saslusanih svedoka, a posebno iskaza oste¢enog, na
osnovu koje ocene se utvrduju Cinjenice i okolnosti koje se odnose na to kako je doslo do tuce, a zatim do pucanja
od strane optuzenog AA u stomak oSte¢enog sa rastojanja od metar do metar i po, nakon ¢ega su osStecenog i
optuzeni BB i optuzeni AA udarali, a pri kom iskazu je oSteceni ostao kada mu je predocena odbrana optuzenog,
koji je negirao izvrsenje krivicnog dela, i Ciji iskaz je u sustini potvrden iskazom svedoka VV.

.....

neosnovane, a obzirom da namera da se ugrozi zivot oste¢enog, na koju se u Zalbi ukazuje i nije element krivi¢nog
dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS, za koje je optuzeni oglasen krivim, ve¢ je dovoljno da je optuzeni postupao
sa umisljajem, a prvostepeni sud je utvrdio da je optuzeni kritichnom prilikom postupao sa direktnim umisljajem.

Stoga, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice, kako one koje
¢ine objektivna obelezja krivicnih dela u pitanju, tako i Cinjenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivhog odnosa
optuzenog prema ucinjenim delima, a Zalbom se u sustini ponavljaju navodi odbrane optuzenog, koje je
prvostepeni sud cenio i za iste dao jasne i ubedljive razloge u obrazloZenju pobijane presude, koje u svemu kao
pravilne prihvata i ovaj sud kao drugostepeni, kako je to napred navedeno.

Vrhovni sud je cenio i ostale zalbene navode, ali je nasao da su isti bez uticaja na drugaciju odluku suda.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na isto pravilno primenio
krivicni zakon kada je nasao da su se u krivicnopravnim radnjama optuzenog AA stekla sva zakonska obeleZja
krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ-a u pokusSaju i krivitnog dela neovlas¢enog
drzanja vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM-a RS, za koja ga je i oglasio krivim, pa se neosnovano
Zalbom pobija prvostepena presuda i zbog povrede krivicnog zakona.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom Zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da
je zalba i u ovom delu neosnovana.

Naime, prilikom odmeravanja kazne, prvostepeni sud je imao u vidu sve okolnosti propisane odredbom ¢lana 41.
OKZ-a, te dajuci pravilni znacCaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima - da je re¢ o mladem licu, ranije
neosudivanom, da ga izdrzavaju roditelji, da je delo ostalo u pokusSaju, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
shodno odredbama ¢lana 42. i 43. OKZ-a optuzenom ublazio kaznu ispod zakonom propisanog minimuma, te
pravilno utvrdio kako pojedinacne, tako i jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine uz uracunavanje
vremena provedenog u pritvoru, kao u izreci pobijane presude. | po nalazenju Vrhovnog suda utvrdene
olakSavajuce okolnosti imaju karakter osobito olakSavajucih, a kazna zatvora u navedenom trajanju je adekvatna
stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i drustvenoj opasnosti izvrSenih krivicnih dela, pa je Zalba branioca
optuzenog i u ovom delu ocenjena kao neosnovana, a tim pre Sto se u ovoj zalbi ne navodi nijedna okolnost koju
prvostepeni sud nije cenio prilikom odmeravanja kazne optuzenom, a koja bi bila od znacaja za istu.

Prvostepeni sud je pravilno na osnovu odredbe ¢lana 69. OKZ-a, prema optuzenom AA izrekao meru bezbednosti
oduzimanja predmeta izvrSenja krivicnog dela i to dva pistolja, a koja su blize navedena u izreci pobijane presude.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Aleksandra Simi¢, s.r. DragiSa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka






