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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Nikole Mic¢unovic¢a, Zorana Savica i Miodraga Vicentijevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda,
Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojniStva u
pokusaju iz ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 19. Krivicnog zakona Savezne
Republike Jugoslavije, resavajudi o zalbi branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Beogradu, K. 171/03 od 13. decembra 2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, dana 05. aprila 2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, pa se POTVRDUJE presuda Okruznog suda u
Beogradu K. 171/03 od 13. decembra 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu, K. 171/03 od 13. decembra 2004. godine, oglasen je krivim AA, zbog
krivicnog dela razbojniStva u pokuSaju iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. KZ SR} i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od dve godine i Sest meseci. Na osnovu odredbe ¢lana 196. stav 4. ZKP, optuZeni je osloboden
pla¢anja troSkova krivicnog postupka i sudskog pausala i utvrdeno da isti padaju na teret budzetskih sredstava
suda.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni,
s predlogom da Vrhovni sud uvazavanjem zalbe preinaci pobijanu presudu, tako Sto ¢e optuzenog osloboditi od
optuzbe ili da istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republi¢ki javni tuZilac u podnesku KtZ. 406/05 od 09. marta 2005. godine, predlozeno je da Vrhovni sud odbije kao
neosnovanu zalbu branioca optuzenog i potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio sve spise krivicnog predmeta zajedno sa pobijanom presudom i iznetim
predlogom Republi¢ckog javnog tuzioca, pa je ocenivsi navode izjavljene zalbe, nasao:

Zalba nije osnovana.

Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, nisu ucinjene u presudi ili postupku koji je prethodio njenom
donosenju, kao ni povrede krivicnog zakona na stetu optuzenog, ocenio je Vrhovni sud, ispitujuéi pobijanu presudu
po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tac¢ka 1. i 2. Zakonika o krivicnom postupku.



lako se branilac u zalbi poziva na povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, kao
jedan od razloga za pobijanje i ukidanje prvostepene presude, ove povrede nisu ucinjene, vec je, naprotiv, presuda
obrazlozena celovitim, jasnim i logi¢nim razlozima, koji su neprotivreCni - kako sa spisima predmeta, tako i
medusobno, te saglasni sa izrekom. Svaki segment izreke presude, bilo da se odnosi na cinjeni¢na ili pravna
pitanja, potkrepljeni je valjanim razlozima, te presuda sadrZi celovitu ocenu izvedenih dokaza, uz otklanjanje svih
eventualnih nejasnoca, dajudi prihvatljive argumente zasto je pojedini dokaz posluzio, koje odlu¢ne cinjenice su iz
njega utvrdene, i Sta je osnov za takvu ocenu suda. Ovo je delimi¢no odgovor i na Zalbene navode koji ukazuju na
nedostatke Cinjeni¢nih zaklju¢aka u presudi.

Naime, u zalbi se ponavljaju primedbe branilaca na validnost dokaza izvedenih c¢itanjem zapisnika o
kriminalisticko-tehnickom izveStaju sa lica mesta, jer nema tragova koji ukazuju na optuzenog AA kao izvrSioca
krivicnog dela. Takode, zapisnik o prepoznavanju, odnosno prepoznavanje optuzenog nije valjan dokaz, jer je
osStecenoj pokazana fotografija optuZzenog pre prepoznavanja.

Ovo je ponavljanje prigovora i primedaba branioca na izvedene dokaze, koji su vec valjano ocenjeni u
prvostepenoj presudi. Vrhovni sud prihvata u potpunosti ove razloge iz pobijane presude, gde sud daje pravilne
argumente kojima se deplasiraju prigovori branioca, a verodostojnost izvedenih dokaza ne dovodi u pitanje.

U zalbi nema novih cinjeni¢nih momenata ili dokaznih predloga uz pomo¢ kojih bi se ove cCinjenice proverile, a
odbrana optuzenog ocenila u drugom svetlu.

Svedok oSte¢ena BB detaljno je i dosledno opisala tok kriticnog dogadaja (Sto sud interpretira na strani 3-0j i 4-0j
presude), te postupanje optuzenog AA. OStecena iskazuje da je prilikom prijavljivanja dogadaja organima
unutrasnjih poslova, dala opis ¢oveka koji je napao, da je dobro videla lice, pa kada je fotografija optuzenog
objavljena u novinama, prepoznala ga je i otiSla ponovo u stanicu policije, gde je obavljeno prepoznavanje. Pri
tome oStecena je opisivala sa sigurnos¢u optuzenog kao izvrSioca krivicnog dela, ukazala na njega medu licima
prisutnim na prepoznavanju, a to je ponovila i na glavhom pretresu.

Bududi da je branilac, prema stanju u spisima predmeta, prisustvovao prepoznavanju optuzenog, te da je ista
radnja obavljena u svemu saglasno odgovarajuc¢im krivi¢no-procesnim odredbama, ovoj radnji prikupljanja dokaza
ne moze se prigovoriti ni sa stanovista zakonitosti i pravilnosti njenog sprovodenja.

Takode, nema sumnje ni dileme o tome da je oste¢ena govorila istinu i da je sa izvesnoS¢u prepoznala optuzenog
AA kao napadaca. Kod suocenja na glavnom pretresu ostecena je i dalje bila kategori¢na, ¢ak je ukazala sudu na
karakteristike u izgledu optuzenog - "slabe zube", u Sta se sud uverio i konstatovao na zapisnik.

Svedok VV, istrazni sudija, sacinila je zapisnik o prepoznavanju, pa je opisala proceduru i organizaciju nadleznih
organa i ovlasé¢enih lica kod prepoznavanja, a pri tome iskljucila kategori¢no svaku mogucénost da je optuzeni
mogao videti oStecenu, druga lica - sluzbena i druga lica ili ¢uti njihov medusobni razgovor.

Svi ostali izvedeni i prikupljeni dokazi saglasni su sa ovim dokazima, te iz njih proizilazi ¢injeni¢no stanje kao u
izreci, a suprotna odbrana optuzenog, neosnovano se ponavlja u zalbi branioca.

Sud je na odgovarajuci nacin proverio i alibi optuzenog i utvrdio da je isti neprihvatljiv, pa prema tome nema
uticaja zalbeni navod branioca vezan za ¢injeni¢no utvrdenje identiteta optuzenog, kao izvrSioca krivicnog dela.

U objektivnom smislu radnje optuzenog AA, utvrdene su potpuno i pravilno, a isto je i sa subjektivnim elementima
bi¢a krivicnog dela u pitanju.

Naime, sud je izveo dokaz vestacenjem psihickog stanja i zdravlja optuzenog i zrelosti licnosti putem vesStaka
sudsko-psihijatrijske struke, pa je utvrdio da se radi o emotivno nezreloj, psihopatski strukturisanoj licnosti. U



vreme izvrSenja krivicnog dela optuzeni je bio sposoban da shvati svoje postupke i da upravlja njima, pa je i
krivicno odgovoran. Optuzeni AA postupao je sa direktnim umisljajem, svestan dela i upravo je hteo nastupanje
Stetnih posledica, a nije bilo okolnosti koje bi iskljucile njegovu krivicnu odgovornost.

Na opisani nacin ostvareni su svi zakonski elementi bi¢a krivicnog dela razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS koje
je ostalo u pokusaju (u vezi ¢lana 19. KZ SR)), jer zbog opisanih objektivnih okolnosti, kao i reagovanja trecih lica
koja su se zatekla na licu mesta, nakon zapomaganja ostecene, nije uspeo od nje da oduzme tasnu, pa je pobegao
sa lica mesta.

Naime, oSte¢ena BB dozivala je u pomo¢, pa su stanari iz obliznjih zgrada izaSli na prozore i intervenisali verbalno
radi prekida napada optuzenog, Sto je dovelo do toga da isti napusti lice mesta. Od nuznih elemenata slozene
radnje krivicnog dela razbojnistva, optuzeni je uspeo da ostvari samo prvi, a to je da fizicki napadne i upotrebom
sile (oStecenu je oborio na tlo, udarao nogama po glavi i telu, nastojeci da joj oduzme zensku torbu), nastojao da
slomi otpor oStecene u nameri da od nje oduzme pokretne stvari i ostvari protivpravnu imovinsku korist, u ¢emu
nije uspeo zbog prethodno navedenih okolnosti.

Odluka o kazni je predmet zalbe branioca, takode, ali je Vrhovni sud ocenio kao neosnovanu i sa tog stanovista.
Odluka o kazni iz pobijane presude pravilna je i valjano obrazloZzena. Naime, prvostepeni sud utvrdio je okolnosti u
smislu odredbe ¢lana 41. KZ SRJ (sada OKZ), pa je od olakSavajucih okolnosti ocenio da je optuzeni ozenjen, otac
Cetvoro dece, da Zivi u teSkim imovinskim prilikama, kao i da je delo ostalo u pokusaju (¢lan 19. stav 2. KZ SR)).

Od otezavajucih okolnosti pravilno je cenjena ranija osudivanost optuzenog AA za istovrsna krivicna dela, pa je
optuzeni i dalje nastavio sa vrSenjem istih krivi¢nih dela, dok je u konkretnom slucaju valjalo ceniti i prekomernu
fizicku silu, koja je u datoj situaciji prema oste¢enoj BB bila i nepotrebna, radi savladavanja njenog otpora.

S'toga je Vrhovni sud ocenio da je kazna zatvora u trajanju od dve godine i Sest meseci srazmerna tezini i stepenu
drustvene opasnosti ucinjenog krivicnog dela i posebno oceni stepena drustvene opasnosti i krivicne odgovornosti
optuzenog kao izvrSioca, imajudi u vidu sve navedene relevantne okolnosti, te da je kao takva podobna da ispuni
zahteve generalne prevencije, odnosno ostvari svrhu kaznjavanja propisanu zakonom u okviru opste svrhe
izricanja krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2. i ¢lan 33. KZ SR] - sada OKZ).

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 388. Zakonika o
krivicnom postupku.

Predsednik veca-sudija,
Nikola Latinovi¢, s.r.
Zapisnicar,

Gordana Maravié, s.r.

Za tac¢nost otpravka



