Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 285/05
05.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Micunovic¢a, Zorana Savi¢a, Miodraga Vic¢entijevi¢a i Dragana Jocic¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda
Marijom Vukovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom postupku optuzenih AA, BB, VV i GG, zbog krivicnog dela
neovlas¢ena proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢1.245. st.1. OKZ, reSavajuci o zalbama
branilaca optuzenih GG, advokata AG i AA, advokata AB, i Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Beogradu K.872/04 od 15.10.2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢1.375.
ZKP, dana 5.5.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, branilaca optuzenih AA, advokata AB i
optuzenog GG, advokata AG i POTVRDUJE presuda Okruznog suda u Beogradu K.872/04 od 15.10.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.872/04 od 15.10.2004. godine oglaseni su krivim AA i BB kao izvrSioci
jednog krivicnog dela neovlaséene proizvodnje, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l.245. st.1. OKZ u
vezi €l.22. OKZ, GG zbog krivicnog dela neovlasé¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢l.245. st.1. OKZ, kao i VV zbog izvrsenja krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢1.245. st.3. OKZ i
osudeni na kazne zatvora i to: AA i BB u trajanju od po 2- dve godine, u koju kaznu im se uracunava vreme
provedeno u pritvoru i to za optuzenu BB po resenju istraznog sudije Okruznog suda u Beogradu Ki.580/04 od
7.5.2004. godine, a koji joj se racuna od 5.5.2004. godine pa do 15.10.2004. godine, a optuzenom AA po istom
reSenju od 7.5.2004. godine, koji pritvor mu se racuna od 5.5.2004. godine pa nadalje; optuzeni GG na kaznu
zatvora u trajanju od 1-jedne godine, sa ura¢unavanjem vremena provedenog u pritvoru u izreCenu kaznu a po
reSenju istraznog sudije Okruznog suda u Beogradu Ki.580/04 od 7.5.2004. godine koje mu se rac¢una od 7.5.2004.
godine, pa do 30.6.2004. godine, dok je optuzeni VV osuden na novcanu kaznu u iznosu od 50.000,00 dinara koju
je duzan da plati u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja, s tim da
ukoliko okrivljeni ne plati novc¢anu kaznu a ista se ne bude mogla naplatiti prinudnim putem, sud e je izvrsiti tako
Sto ¢e je zameniti za kaznu zatvora na taj nacin Sto ¢e za svakih zapocletih 200,00 dinara novCane kazne biti
odreden jedan dan zatvora, s tim da zatvor ne moZe biti duZi od 6-Sest meseci, a ukoliko osudeni isplati deo
novCane kazne, a ostatak ne, ostatak ¢e se srazmerno na predhodno navedeni nacin pretvoriti u kaznu zatvora, s
tim da ¢e, ukoliko se okrivlienom zbog nepladene novcane kazne ista pretvori u kaznu zatvora, racunati vreme
provedeno u pritvoru po resSenju istraznog sudije Okruznog suda u Beogradu Ki.580/04 od 7.5.2004. godine koje
mu se rac¢una od 5.5.2004. godine pa do 15.10.2004. godine.

Istom presudom optuzeni AA osloboden je placanja troskova krivicnog postupka i pausala, pa je odredeno da isti
padaju na teret budzetskih sredstava suda, dok su optuzena BB, GG i VV obavezani, da na ime troSkova krivi¢nog
postupka plate sudu iznose od po 10.000,00 dinara, kao i na ime pausalnog iznosa iznos od po 6.000,00 dinara u
roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, a pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Najzad prvostepenom
presudom a na osnovu ¢l.245. st.5. OKZ prema okrivljenima je izre¢ena mera bezbednosti oduzimanja predmetne
droge koja je kod njih pronadena a blize navedena u potvrdama o oduzimanju, kao predmet izvrSenja krivi¢nog
dela.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:



- Okruzni javni tuzilac u Beogradu zbog odluke o krivi¢noj sankciji iz ¢1.367. ta¢.4. u vezi ¢l.371. ZKP, pogre$no
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja iz ¢1.367. tac¢.3. u vezi ¢l.370. st.1. ZKP, te bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢l.368. st.1. ta¢.11. ZKP, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije, kao drugostepeni, preinaci presudu
Okruznog suda u Beogradu K.872/04, tako Sto ¢e AA, BB i GG zbog izvrSenog krivicnog dela neovlaséena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢1.245. OKZ, izredi kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju,
a u odnosu na VV prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu (Okruznom sudu u Beogradu) na
ponovno sudenje, ili pak preinaci tako Sto ¢e mu zbog pocinjenog krivicnog dela izreci kaznu zatvora.

- branilac optuzenog AA, advokat AB, pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o kazni i zalbeni predlog, da se
u odnosu na optuzenog AA, od strane Vrhovnog suda, kao drugostepenog, prvostepena presuda preinaci i ovom
optuzenom izrekne kazna u znatno manjem vremenskom trajanju;

- branilac optuzenog GG, advokat AG, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona
i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud kao drugostepeni, ukine
prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu, na ponovno sudenje, ili istu preinaci tako Sto ce
okrivljenog GG oglasiti krivim za stav 3. istoga ¢lana 245. OKZ i izre¢i mu blazu kaznu, istovremeno zahtevajudi
Zzalbom da o sednici veca drugostepenog suda budu obavesteni on i njegov branjenik u smislu propisa ¢1.375. ZKP;

Republicki javni tuzilac, podneskom Ktz.409/05 od 1.3.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije uvazi zalbu
Okruznog javnog tuzioca iz Beograda izjavljenu protiv prvostepene presude Okruznog suda u Beogradu K.872/04
od 15.10.2004. godine te da kao neosnovane odbije Zalbe branilaca okrivljenih GG i AA.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda, u smislu ¢l.375. ZKP, u odsustvu uredno obaveStenog Republickog javnog
tuzioca o danu i ¢asu odrzavanja sednici, a u prisustvu optuzenog GG i njegovog branioca, advokat AG, te branioca
optuzene BB, advokata AV, razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom pa je po oceni navoda
Zalbi nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka ni povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢1.380. st.1. tac¢.1. i 2. ZKP). Ne stoje ni bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje se u Zalbama branilaca optuzenih ukazuje, ¢ime se istovremeno osporava i pravilnost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Po zalbi Okruznog javnog tuzioca u Beogradu prvostepeni sud je utvrdi Cinjeni¢no stanje, nasavsi da se samo u
radnjama optuzenih GG, BB i AA sticu obeleZja krivicnog dela iz ¢1.245. st.1. OKZ pri tome istovremeno utvrdujuci,
da se u radnjama optuzenog VV sti¢u sva bitna subjektivna i objektivna obelezja krivi¢nog dela iz ¢1.245. st.3. OKZ.

Dalje, istice se Zalbom Okruznog javnog tuzioca, da je prvostepeni sud, odlucujuéi o tome da je okrivljeni VV
pocinio krivicno delo, onako kako mu je to optuznicom stavljeno na teret, trebao da ima u vidu i iskaz okrivljenog
AA sa zapisnika o saslusanju osumnji¢enog od 5.5.2004. godine, u kome ovaj navodi, da je on tokom poslednjih
godinu dana preko VV zvanog \"DD", kupovao drogu i to poslednjih pet-Sest meseci od NN \"DD", i to tako Sto bi
sakupili pare, te bi \"DD" nosio novac \"PD", uzimao heroin, donosio ga u stan gde su drogu razmeravali, meSali sa
Sec¢erom i pravili paketi¢e od 0,25 i 0,50 grama a te paketic¢e, BB nosila dalje kupcima. S druge strane u navodima
zalbe Okruznog javnog tuzioca u Beogradu se istice da je optuzeni AA naveo, da je on povremeno davao po 06 -
70 evra VV, pa su nakon toga on i BB isli i kupovali drogu i donosili u njegov stan, jer je on zbog bolesti, inace bio u
situaciji da, 3 do 4 godine unazad ne izlazi iz kuce, te da obzirom na izneto, po stavu Okruznog javnog tuzioca,
iskazanom kroz njegovu zalbu, sud nije mogao pokloniti veru iskazu optuzenog AA na glavnom pretresu i zakljuditi
da optuzeni VV nije za AA radi prodaje od NN lica kupovao heroin, najzad, da sud nije dao ni razloge o odlu¢nim
¢injenicama zbog cega nije prihvatio iskaz AA dat u GSUP-u u Beogradu od 5.5.2004. godine, kod istraznog sudije
Okruznog suda u Beogradu od 7.5.2004.godine, zbog ¢ega je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢1.368. st.1. tac.11. ZKP.

S druge strane, zalbeni navod branioca optuzenog GG, da je izreka prvostepene presude protivre¢na i nejasna kao
i razlozima presude, odnosno da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji bi doveli do izricanja
osudujuce presude u odnosu na optuzenoga GG svodi se na to da u krivicnopravnim radnjama optuzenog nisu



ostvarena obelezja predmetnog krivicnog dela, tj. da ne postoje relevantni dokazi koji bi upudivali na opravdanost
zaklju¢ka da je okrivljeni GG posredovao u kupovini opojnih droga, kako se to navodi u presudi. Pri tome, branilac i
u zalbi navodi da nije sporno da je optuzeni GG preuzimao od okrivljienog AA drogu, a preko posrednika, ali da je
droga bila namenjena za njegovu licnu upotrebu i koriS¢enje, te da je on samo koristio priliku kada drogu
nabavljaju druga zainteresovana lica, da bi kupujudi istu u vecoj koli¢ini, dobili po povoljnim cenama, te da se
zapravo radi u konkretnom slucaju o zajednickoj kupovini - nabavci droge optuzenog GG sa ostalim koji su drogu
kupovali od optuzenog AA a nikako o njegovoj posrednic¢koj ulozi, ovo tim pre da on fakti¢ki nije ni poznavao AA pa
je i za ostale i za sebe od njega vrsio nabavku, odnosno kupovao drogu.

Svi zalbeni navodi napred izneti ocenjeni su od Vrhovnog suda, neosnovanim.

Naime, izreka presude je razumljiva, a u obrazlozenju su dati jasni razlozi o svim preduzetim radnjama od strane
optuzenih, kako GG, tako i AA, pogotovu kada je sud, na nedvosmislen i jasan nacin objasnio da je na osnovu
odbrane okrivlienog AA na glavhom pretresu, a koji je naveo da je on kupovao opojnu drogu heroin od NN lica
\"DBD" u viSe navrata, tako 5to bi se ¢uli mobilnim telefonom, zatim nalazili, kada bio on od njega kupovao drogu, a
zatim se on vracdao kudi i istu prepakivao u manje paketi¢e u koli¢inama od 0,20 do 0,50 grama, tako upakovane
koli¢ine prodavao raznim licima, a izmedu ostalog i optuzenom GG i to kako je ve¢ naveo, nekoliko puta, a s druge
strane da je njemu poznato da je GG kupovao drogu za sebe, a ne zna Sta je sa njom cinio.

Ovo tim pre, kada se ima u vidu njegov iskaz koji je pravilno prihvatio prvostepeni sud kao ubedljiv i logi¢an u
kojem je i sam optuzeni GG, potvrdio da on AA poznaje od 1999. godine, s tim da je od njega poceo da kupuje
drogu od 2003. godine, kao i da je ta¢no da je on izjavio "da on BB poznaje, da je to AA devojka i nakon Sto bi se
c¢uo sa AA, drogu bi mu donosila ona", ali da je on rekao a ime i prezime BB, nakon sto mu je to u policiji rekao
inspektor. Izjavio je, da je tac¢nije da je njemu donosila drogu devojka, ali, da li je to optuzena BB ili nije, on ne
moze decidirano da se izjasni jer je mesto na kome je preuzimao drogu mracno, i da je zbog toga nije dobro video.
Ukoliko je ovakvim svojim iskazom optuzeni hteo i da anulira ulogu optuzene BB u celoj ovoj krivicnopravnoj stvari
iz takvog njegovog iskaza nesumnjivo proizilazi kupovina u viSe navrata droge od optuZzenog AA, a pogotovu kada
se imaju u vidu i iskazi svedoka EE, koji navodi da optuzenog GG poznaje oko godinu dana i da je poceo preko
njega da nabavlja heroin neznajuci istovremeno od koga je optuzeni GG nabavio isti, ali da su on, (svedok EE) i
svedok ZZ od njega kupovali heroin, u koli¢cinama koje su zavisile od novca koliko su ga u kom trenutku imali.

Sto se pak navoda zalbe Okruznog javnog tuZioca u Beogradu ti¢e, u delu koji se odnosi na neprihvatljiv stav
prvostepenog suda da se u krivicnopravnim radnjama optuzenog VV radi o krivicnom delu iz ¢l.245. st.3. OKZ po
nalazenju Vrhovnog suda prvostepeni sud je upravo pravilno kvalifikovao krivicno pravne radnje ovoga
optuzenoga, nalazedi da je u konkretnom slucaju opojnu drogu neovlaséeno drzao, samim tim i izvrsio krivi¢no
delo neovlasé¢enog drzanja opojnih droga. Ovo tim pre, sto je stav Okruznog javnog tuzioca iskazan kao zalbeni
navod, da je Cinjenica nedrzanja, ve¢ nabavke radi prodaje droge od strane VV, utvrdena na osnovu odbrane
optuzenog AA, iz istraznog postupka, kasnije opovrgnuta na glavnom pretresu je anulirana, utvrdenom od strane
prvostepenog suda cinjenice, da je u periodu izvrSenje krivicnog dela u smislu ¢l.245. st.1. stavljeno na teret
optuzenom VV, nesporno - bio na izdrzavanju kazne zatvora u KPD ustanove u Padinskoj Skeli i to u periodu
14.3.2003. godine pa do 6.12.2003. godine, koja se cinjenica apsolutno ne uklapa u optuzenje Javnog tuzioca o
izvrSenju krivictnog dela pocev od sredine 2003. godine pa nadalje, zbog ¢ega Vrhovni sud nalazi, kako to pravilno
zakljucuje i prvostepeni sud, da u situaciji nepostojanja ni jednog dokaza u kontekstu ve¢ napred navedene
¢injenice, ne stoji krivicna odgovornost optuzenog VV u smislu kako mu je to optuznicom stavljeno na teret.

Ostali zalbeni navodi branilaca optuzenih, kao i Okruznog javnog tuzioca, koji se odnose na bitne povrede
odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nisu od znacaja za ishod ovog krivicnog
postupka.

Prema tome, ¢injeni¢no stanje - kako u pogledu cinjenica koje cine obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koji se ti¢u psihi¢ckih odnosa optuzenih u krivi¢no pravnoj stvari, prema ucinjenom krivicnom delu, je
pravilno i potpuno utvrdeno kvalifikacijom dela po ¢l.245. st.1. OKZ u vezi ¢l.22. OKZ u odnosu na optuzene AA i
BB, te ¢l.245. st.1. OKZ u odnosu na optuzenog GG, a po ¢l.245. st.3. OKZ u odnosu na VV, te je po nalazenju
Vrhovnog suda i krivicni zakon pravilno primenjen, stim da su pri tome dati, valjani razlozi u obrazlozenju
prvostepene presude, koje prihvata u potpunosti i ovaj sud.

Predmet ocene Vrhovnog suda, su i odgovor na zalbu Okruznog javnog tuZioca, izjavljen od strane branioca
optuzenog VV, advokata AZ, te sa optuzene BB, a kojim se ukazuje na: s jedne strane , nepravilnost odluke
prvostepenog suda u pogledu utvrdenog cinjeni¢nog stanja tako i primene materijalnog prava i odluke o krivi¢noj



sankciji kada je u pitanju optuzeni VV, a s druge strane na neosnovanost navoda Javnog tuzioca na izricanje u
odnosu na nju (optuzenu BB) kazne u duzem vremenskom trajanju za ¢ime ne postoji ni jedan razlog, kao ni za
dalje zadrzavanje u pritvoru i uz obostran predlog da se Zalba opt. odbije kao neosnovna.

Ispitujuci odluku o kazni, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti od znacaja za
odmeravanje kazne svim optuZzenima. Pri tome je dat odgovarajudi znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima,
kada su one ocenjene kao osobito olakSavajuce, uz ¢injenicu da se radi o mladim ljudima, uz ocenu njihovih li¢nih i
porodi¢nih prilika, dalje, njihovog korektnog i iskrenog drzanja pred sudom, u odnosu na GG i njegovu raniju
neosudivanost, zbog ¢ega odmerene kazne zatvora optuzenima AA, BB i GG kao i novCana kazna na koju je
osuden VV, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru optuzenima, srazmerne drustvenoj opasnosti
krivicnin dela i stepenu krivicne odgovornosti svakog od optuzenih, za koje je prvostepeni sud dao jasne i
nedvosmislene razloge, u smislu individualizacije krivi¢ne sankcije, u odnosu na svakog od okrivljenih, pa se ovako
izreCene krivi¢ne sankcije - kazne, u konkretnom slucaju pokazuje kao nuzne i dovoljne za ostvarivanje u zakonu
propisane svrhe kaznjavanja iz ¢1.33. OKZ. S toga u vezi nije prihvacen zalbeni predlog javnog tuZioca za izricanje
vecih kazni zatvora odnosno umesto novcane kazne izricanje kazne zatvora.

Zbog toga su i suprotni zalbeni navodi branilaca optuzenih GG i AA, sa predlogom za njihovo blaze kaznjavanje,
neosnovani.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta od optuzenih, primenom odredbe ¢l.245. st.5. OKZ, zasniva se
na primeni odredaba u napred citiranom ¢lanu, kao i odredbi ¢1.69. OKZ, pa se zakonitost iste ne dovodi u sumnju.

U sednici ve¢a Vrhovnog suda Srbije kao drugostepenog, prisustvovao je branilac BB, po sluZzbenoj duznosti
advokata AV, ali kako je u sednici ve¢a utvrdeno da je pravnosnaznim resenjem Okruznog suda u Beogradu
K.872/04 od 30.12.2004. godine, odbalena kao neblagovremena Zalba pomenutog branioca, advokata AV, jer je
podneta posle zakonskog roka, samim tim pomenuta zalba i nije bila predmet razmatranja i ocene u Zzalbenom
postupku pred Vrhovnim sudom Srbije.

Sa svega izlozenog, odluceno je kao u izreci presude a na osnovu ¢1.388. ZKP.

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Marija Vukovi¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

VS



