Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 303/05
05.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Micunovic¢a, Zorana Savic¢a, Miodraga Vicentijevic¢a i Veroljuba Cvetkovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Marijom
Vukovi¢-Stankovi¢, zapisniCarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela silovanja iz
Clana 103. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, u sticaju sa krivi¢nim delom protivprirodni blud
iz ¢lana 110. stav 3. u vezi stava 3. Krivicnog zakona Republike Srbije, resavajuci o zalbi branilaca optuzenog,
advokata AB, i dr., izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K.333/03 od 27.12.2004. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana 05.05.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branilaca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Novom Sadu K.333/03 od
27.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, optuzeni AA je oglasen krivim, da je izvrSio dva krivi¢na dela i to krivicno delo silovanje
iz ¢lana 103. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, u sticaju sa krivicnim delom protivprirodni blud iz ¢lana 110. stav 3. u
vezi stava 1. KZ RS i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora, u trajanju od sedam godina.

Na osnovu ¢lana 50. OKZ, optuzenom se u izre¢enu kaznu zatvora uracunava i vreme provedeno u pritvoru, koji je
odreden reSenjem istraznog sudije prvostepenog suda Kri.517/03 od 26.06.2003. godine, a koji mu se racuna od
24.06.2003. godine, produzavan do 24.09.2003. godine, kada mu je isti reSenjem istraznog sudije prvostepenog
suda, ukinut. Na osnovu c¢lana 206. ZKP, oste¢ena BB se sa svojim imovinsko-pravnim zahtevom, upuduje na
gradansku parnicu. Na osnovu ¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2. tacka 1. i 9. ZKP, obavezuje se optuzeni
da plati troSkove krivicnog postupka u iznosu od 10.000,00 dinara, kao i pauSalni iznos od 4.000,00 dinara, a sve u
roku od 15 dana, po pravnosnaznosti presude i pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude blagovremeno su izjavili zajednic¢ku zalbu branioci optuzenog, advokati AV i AB, i to iz
svih zakonskih osnova, iz ¢lana 367. ZKP, iz kojih se jedna presuda moze pobijati, sa predlogom, da Vrhovni sud,
usvoji njihovu zalbu, a pobijanu presudu preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe, jer nije dokazano da je optuzeni
ucinio krivicna dela za koja je optuzen, ili da Zalbu usvoji, a pobijanu presudu preinaci u pogledu odluke o kazni i
optuzenom izrekne znatno blazu kaznu, ili da Zalbu usvoji i pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

Republicki javni tuZilac Srbije je u svom pismenom podnesku Ktz.428/05 od 04.03.2005. godine, predlozio da
Vrhovni sud, odbije kao neosnovanu zalbu branilaca optuzenog, izjavljenu protiv presude Okruznog suda u Novom
Sadu K.333/03 od 27.12.2004. godine i potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog i njegovog branioca, advokata



AB, a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, razmotrio je sve spise predmeta zajedno sa
pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u zalbi, nasao:

Zalba je neosnovana.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, uvek pazi po sluzbenoj duznosti, a u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP,
niti postoje bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a koje su istaknute u zalbi branilaca optuzenog.

Naime, neosnovano se u zalbi branilaca optuzenog navodi, da je prvostepeni sud nacinio bithu povredu odredaba
krivicnog postupka, jer na protiv, izreka presude sadrzi sve bitne elemente bi¢a krivi¢nih dela, koja su optuzenom
stavljena na teret. Pri tome, prvostepeni sud nije povredio objektivni identitet optuzbe i presude, vec je samo
drugim recima interpretirao sadrzinu pretnje koju je optuzeni uputio oStecenoj, iz Cega proisti¢e ozbiljnost pretnje,
odnosno samo izostavio pojedine radnje koje nisu dokazane (da ¢e dodi ljudi iz Beograda, koji ¢e je odvesti da je
ubiju).

Prvostepeni sud je, nasuprot navodima u zalbi, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, koje proistice iz
dokaza, izvedenih tokom sprovedenog postupka. Ostec¢ena BB je detaljno opisala izvrSenje krivicnog dela, radnje
koje je optuzeni preduzimao, a svoj iskaz nije menjala. Pored toga, njen iskaz je u skladu sa medicinskom
dokumentacijom i nalazu i misljenju veStaka, kao i sa drugim izvedenim dokazima, pre svega, iskazima svedoka,
pa ga je sud ocenio kao verodostojan, a za to je dao valjane i uverljive razloge.

Stoga, Vrhovni sud, smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i sve odlucne
¢injenice u prvostepenoj presudi, da nije povreden krivi¢ni zakon, jer je prvostepeni sud, s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pravilno primenio krivi¢ni zakon i po misljenju Vrhovnog suda, istaknuti zalbeni navodi branilaca
optuzenog su ocenjeni kao neosnovani.

Naime, optuzeni je kriticnom prilikom prema mal. ostecenoj, koja je rodena . godine, prvo primenio silu, pa
zatim i ozbiljnu kvalifikovanu pretnju.

Fakticko je pitanje, kada se radi o jednoj takvoj pretnji i to zavisi od okolnosti izvrSenja dela, licnosti ostec¢ene -
njenih licnih svojstava, mesta i okolnosti vrSenja krivicnog dela. Sve je to imao u vidu prvostepeni sud, prilikom
izvodenja Cinjeni¢nih pravnih zakljucaka i prilikom pravne ocene krivicnog dela.

Optuzeni se prvo, mal. oStecenoj lazno predstavio, vozio je svojim kolima oSte¢enu u nezeljenom pravcu, kriti¢ni
dogadaj se odigrao oko 04,30 ¢asova, ujutru, na pustom mestu, gde je bilo samo neko drvece, a nakon toga njive.
Bez i jedne kuce u blizini, tako da mal. oStecena nije ni od koga mogla da ocekuje pomo¢, kriticnom prilikom.

Da je mal. oStecena govorila istinu, vidi se iz njenog ponasSanja neposredno po kriticnom dogadaju.

Naime, mal. ostecena je iskocila iz vozila optuzenog, dok je on bio u kretanju i zadobila je pri tom, lake telesne
povrede.

Odmah, potom, oko 05,00 casova, izjutra u svoje vozilo primio je svedok VV, sa oderotinama po telu, vidno
uznemirenu i uplasenu.

Stoga, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud, pravilno primenio krivi¢ni zakon, kada je naSao da je optuZeni
izvrSio dva krivicna dela i to prvo krivicno delo silovanja iz ¢lana 103. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, u sticaju sa
krivicnim delom protivprirodni blud iz ¢lana 110. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS.



Ispitujuci, prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji, a povodom Zzalbe branilaca optuzenog, vece
ovoga suda je naslo, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 41. OKZ,
od znacCaja za odmeravanje kazne i pravilnom ocenom utvrdenih olakSavajucih okolnosti (optuzeni je ozenjen i
otac jednog mal. deteta) i otezavajucih okolnosti (viSestruka ranija osudivanost optuzenog), a osnovano prethodno
utvrdio pojedinacne kazne optuzenog za svako izvrSeno krivicno delo, a potom mu primenom ¢lana 48. OKZ,
izrekao jednu jedinstvenu kaznu zatvora, koja i po nalazenju ovoga suda, predstavlja nuznu, ali neophodnu meru
za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ, jer je adekvatna stepenu drustvene opasnosti izvrSenog
krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog.

Zalbeni predlog branilaca optuzenog za blazim kaZnjavanjem, ocenjeni su kao neosnovani, tim pre, $to nisu
potkrepljeni nekim novim znacajnim okolnostima koje prvostepeni sud nije imao u vidu prilikom odlucivanja o
krivi¢noj sankciji.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa

sudija,

Marija Vukovié¢-Stankovié, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

an



