Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 304/05
11.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline i dr Gligorija Spasojevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenog AA, zbog krivicnog dela omogucéavanje uZivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. Krivicnog
zakona Savezne Republike Jugoslavije i krivicnog dela neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 245. stav 1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pirotu K.19/04 od 25.10.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj
11.04.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog i njegovog
branioca, a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Pirotu K.19/04 od
25.10.2004. godine, samo u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, tako Sto Vrhovni sud optuzenom AA, za krivi¢na
dela za koja je pobijanom presudom oglasden krivim IZRICE USLOVNU OSUDU, zadrzavaju¢i mu kao pravilno
utvrdene pojedinacne kazne zatvora i to: za krivicno delo omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav
1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) meseca, a za krivi¢no delo
neovlasé¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Krivicnog zakona Savezne
Republike Jugoslavije, kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca, kao i jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5
(pet) meseci, koja se nece izvrsiti, ukoliko optuzeni u roku od 3 (tri) godine ne izvrSi novo krivi¢no delo.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pirotu K.19/04 od 25.10.2004. godine, optuzeni AA je oglasen krivim, za krivicno delo
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ SR] i za krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SR} i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
pet meseci. Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to 191,9 grama marihuane.
Optuzeni je obavezan da sudu na ime troSkova krivi¢cnog postupka plati iznos od 8.000,00 dinara, a na ime pausala
iznos od 3.000,00 dinara.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZzenog, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
kazni, s predlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzenom izrekne uslovna osuda.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.429/05 od 08.03.2005. godine, predlozio je da se zalba branioca optuzenog
odbije kao neosnovana, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici veda, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog i njegovog branioca, a u
odsustvu uredno obavestenog Republickog javnog tuzioca, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu,
cenio navode u zalbi i predlog Republi¢kog javnog tuZioca, pa nalazi:



Zalba je delimi¢no osnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, a u
Zalbi branioca se i ne navodi o kojim povredama krivi¢nog postupka se u konkretnom sluc¢aju radi, niti se iz navoda
Zalbe to moze zakljuciti.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na utvrdeno .Cinjeni¢no stanje. Naime, branilac optuzenog u zalbi
tvrdi da uZivalac droge, po pravilu i nije rasturac droge, navodedi da u ponovnom postupku nisu saslusani brojni
svedoci.

Po oceni Vrhovnog suda, zalbenim navodima se ne dovodi u sumnju utvrdeno cinjeni¢no stanje i zakljucak
prvostepenog suda, da je optuzeni u leto 2000. godine i u decembru iste godine, kao i u januaru 2001. godine, na
nacin i pod okolnostima opisanim u izreci prvostepene presude davao cigarete sa marihuanom, BB i VV i GG, radi
pusenja. Takode je utvrdeno da je optuzeni u januaru 2001. godine kupio u Beogradu 200 grama marihuane, za
100 DEM, radi prodaje i da je DD prodao dve cigarete sa marihuanom za 100,00 dinara, a nakon nekoliko dana i
oko 6 grama marihuane za ruc¢ni sat marke "Seiko 5", da je ostatak marihuane u koli¢ini od 191,90 grama
namenjenoj prodaji, drzao u ormanu, u svojoj ku¢i, sve do 19.01.2001. godine, kada je pronadena od strane
policije. Utvrdeno cinjeni¢no stanje, zasnovano je na izvedenim dokazima, navedenim u obrazloZzenju pobijane
presude, a posebno na iskazima svedoka BB, VV, GG i DDD, potvrde o oduzetim predmetima, zapisnika o
pretresanju stana i drugih prostorija, izvestaja instituta bezbednosti MUP-a Srbije, SUP Pirot, o veStacenju i na
osnovu odbrane optuzenog. Iskazi svedoka su ocenjeni pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, a u vezi sa
navodima odbrane optuzenog u smislu ¢lana 352. stav 2. ZKP, pa se Zalbenim navodima ne dovodi u sumnju, a i
svi drugi izvedeni dokazi su u medusobnoj saglasnosti.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je primenjen krivicni zakon, kada je sud radnje
optuzenog pravno kvalifikovao kao krivicno delo omogucavanja uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ SR|
i krivicno delo neovlasé¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ.

Pobijajuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da su zalbeni navodi branioca optuzenog
oshovani.

Pri odmeravaniju krivicne sankcije optuzenom, Vrhovni sud je cenio sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 41. KZ SR)
relevantne, pa je kao olakSavajuce okolnosti cenio da se radi o mladom coveku, do sada neosudivanom, koji se u
meduvremenu ozenio. Po oceni Vrhovnog suda, kazna koju je izrekao prvostepeni sud je strozija nego sto je to
nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja, s obzirom na to da olakSavajuée okolnosti nije cenio u dovoljnoj meri, dok
¢injenice da je u meduvremenu dobio i dete, kao i protek vremena od kriticnog dogadaja nije uopste cenio, pa je i
ovim okolnostima u sklopu okolnosti koje je utvrdio prvostepeni sud u smislu ¢lana 41. KZ SRJ, Vrhovni sud dao
znacaj osobito olakSavajucih okolnosti, sto optuzenog kao ucinioca, ¢ini manje drustveno opasnim, nego Sto je to
nasao prvostepeni sud, pa se osnovano moze ocekivati da ¢e se blazom krivicnom sankcijom - uslovnom osudom
ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ SRJ, a u okviru opsSte svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. KZ SRJ.
Stoga je ovaj sud i preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, kako je to i navedeno.

Iz izloZzenog, na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.
ZapisniCar, Predsednik veca
sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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