Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 308/05
24.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, kao predsednika veca, Gorana
Cavline, Bate Cvetkovi¢a, Nevenke Vazi¢ i Slobodana Rasi¢a, kao ¢lanova veca i savetnika Biljane Milosavljevi¢,
kao zapisni¢ara u krivicnom postupku protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje i drzanje
municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o oruZzju i municiji RS, reSavajuci o zalbi Okruznog javnog
tuZioca u Jagodini, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini br. K. 136/04 od 25.11.2004. godine, posle
sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, dana
24.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba Okruznog javnog tuzioca u Jagodini, a presuda Okruznog suda u Jagodini K br.
136/04 od 25.11.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Jagodini optuzeni AA, na osnovu ¢lana 355. tacke 3. ZKP, osloboden je od
optuzbe da je izvrsio krivicno delo neovlas¢enog nabavljanja i drzanja municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi sa stavom
1. Zakona o oruzju i municiji R S, te je odlu¢eno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava sredstava.

Protiv te presude blagovremeno je izjavio Zalbu Okruzni javni tuzilac u Jagodini, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa
predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Optuzeni AA podneo je odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca, sa predlogom da Vrhovni sud Zalbu Okruznog
javnog tuzioca odbije kao neosnovanu, a pobijanu presudu potvrdi. U odgovoru je zahtevano da o sednici veca
Vrhovnog suda budu obavesteni optuzeni i njegov branilac.

Republicki javni tuzilac Srbije u svom pismenom podnesku Ktz. br. 434/05 od 22. 04. 2005. godine, predlozio je da
Vrhovni sud uvazi zalbu Okruznog javnog tuzioca u Jagodini, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca Srbije, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, na istoj razmotrio sve spise
predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u
izjavljenoj zalbi, odgovora na Zalbu i misljenja Republi¢kog javnog tuzio Srbije nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, koje se u
smislu ¢lana 380. stav 1. tac¢. 1. i 2. ZKP, ispituju po sluzbenoj duznosti.



Po oceni Vrhovnog suda neosnovani su zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca da je pobijana presuda doneta uz
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je izreka presude razumljiva i
neprotivre¢na razlozima, u obrazloZenju presude o svim odlu¢nim cinjenicama dati su dovoljni i pravilni razlozi koji
ne sadrze bilo kakve protivre¢nosti, medusobne u odnosu na izreku, kao i u odnosu na stanje u spisima predmeta,
a odbrana optuzenog detaljno je cenjena, pojedinac¢no, i u odnosu na ostale izvedene dokaze. U sustini se vezano
za ovaj zalbeni osnov, izjavlienom Zalbom Okruznog javnog tuZioca pobija pravilnost cinjeni¢nih zakljuc¢aka
prvostepenog suda, Sto spada u zalbeni osnov, nepotpuno i pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje.

Pored toga Vrhovni sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud u pobijanoj presudi zaklju¢io da nije dokazano da je
optuzeni ucinio delo za koje je optuzen i shodno ¢lanu 355. tacka 3. ZKP, optuzenog oslobodio od optuzbe za to
delo.

Pravilnost takvog zaklju¢ka prvostepenog suda proizilazi iz ¢injenica da je optuzeni od pocetka postupka osporavao
da mu je bilo poznato ko je spornu municiju ostavio u pomo¢noj kuéi u kojoj inace oruzje drzi i njegov otac, a pored
toga optuzeni je odmah pred radnicima SUP-a po saznanju za municiju pozvao telefonom ne samo svog oca da
proveri da li je municija njegova, vec i svog ujaka BB oficira vojske SCG koji mu je potvrdio da je municija njegova,
Sto je kao svedok BB potvrdio i na sudu, kojom prilikom je detaljno objasnio gde je - u kom delu regala municiju
ostavio, da je regal ponovo zaklju¢ao te da tada optuzeni AA nije bio kod kuce.

Navedene cinjenice uz sve ostale prvostepeni sud je detaljno analizirao i na strani 5 obrazlozenja pobijane presude
dao vrlo detaljne i jasne razloge za svoj zaklju¢ak zbog ¢ega nalazi da se iz izvedenih dokaza ne moze zakljuditi da
je optuzeni AA znao da se u kudi gde zivi, odnosno u pomoé¢nom objektu nalazi predmetna municija. Kako se radi o
krivicnom delu iz ¢lana 33. Zakona o oruzju i municiji za Cije izvrSenje je nuzno da je izvrSilac bilo koje od
inkriminisanih radnji propisanih tom zakonskom odredbom ucinio sa direktnim umisljajem, a iz izlozenog ne
proizilazi moguénost za siguran zaklju¢ak da je optuzeni neovlas¢eno drzao navedeno oruzje i municiju sa
direktnim umisljajem. To je shodno svemu tome usledio pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda, da nema dokaza
da je optuzeni pocinio krivicno delo koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret.

Navedeni zakljucci prvostepenog suda nisu dovedeni u pitanje zalbom Okruznog javnog tuZioca, pa je ista
ocenjena kao neosnovana.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Biljana Milosavljevi¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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