Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 313/05
05.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Dragise Dordevic¢a, Sonje Manojlovi¢ i Dragana A¢imovica, ¢lanova vecda, sa savetnikom Draganom
Jevri¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenih AA, BB, VV, GG i DD, zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojni¢ke krade i razbojnistva iz ¢.169. st.2. KZ Srbije i dr., reSavaju¢i po Zzalbama Okruznog javnog tuzioca u
Negotinu, optuzenog AA i njegovog branioca optuzenog BB i njegovog branioca i branilaca optuzenih GG, DD i VV,
izjavljenih protiv presude Okruznog suda u Negotinu K.34/03 od 7.4.2004. godine, nakon odrzane sednice veca
shodno ¢1.375. ZKP, dana 5.4.2005. godine, doneo je

PRESUDU

| ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe optuzenih AA, BB i njihovih branilaca a presuda Okruznog suda u Negotinu
K.34/03 od 7.4.2004. godine u odnosu na ove optuzene POTVRDUJE.

Il UVAZAVA SE Zalba Okruznog javnog tuZioca u Negotinu PREINACUJE SE navedena presuda samo u pogledu
odluke suda o kazni u odnosu na optuzene VV, GG i DD, tako sto Vrhovni sud optuzene GG i DD za krivi¢no delo
teSki slucajevi razbojnicke krade ili razbojniStva iz ¢1.169. st.2. KZS za koje su tom presudom oglaseni krivim
OSUDUJE na kazne zatvora u trajanju od po 15-petnaest godina u koje im se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 15.6.2003. godine, pa nadalje, dok optuzenom VV prvo utvrduje pojedinacne kazne zatvora za krivicno
delo za koja je istom presudom oglasen krivim i to za krivicna dela teski slucajevi razbojni¢cke krade i razbojnistva
iz ¢1.169. st.2. KZS u trajanju od 40-Cetrdeset godina, a za krivicno delo neovlasé¢eno nabavljanje i drzanje municije,
eksplozivnih materija iz ¢I.33. st.3. u vezi st.1. Zakona o oruzju i municiji u trajanju od 5-pet godina, pa ga OSUDUJE
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u
pritvoru od 14.6.2003. godine pa nadalje, a Zalbe branilaca istih optuzenih se ODBIJAJU kao neosnovane.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Negotinu K.34/03 od 7.4.2004. godine oglaseni su krivim optuzeni AA, BB, VV, GG i DD,
zbog krivicnog dela teski slucajevi razbojnicke krade i razbojniStva iz ¢1.169. st.2. KZ KZS u vezi ¢l.22. OKZ, a
optuzeni VV zbog krivicnog dela neovlasé¢eno nabavljanje i drzanje municije i eksplozivnih materija iz ¢l.33. st.3. u
vezi st.1. Zakona o oruzju i municiji pa su osudeni i to: optuzeni AA na kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset
godina u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 13.6.2003. godine, optuzeni BB na kaznu
zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 14.6.2003.
godine, optuzeni GG na kaznu zatvora u trajanju od 12-dvanaest godina u koju kaznu mu se uracunava i vreme
provedeno u pritvoru od 15.6.2003. godine i optuzeni DD na kaznu zatvora u trajanju od 9-devet godina u koju
kaznu mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 15.6.2003. godine, dok je optuzenom Francu Robertu
prvo utvrdena pojedinacna kazna zatvora i to: za krivi¢no delo iz ¢1.169. st.2. KZS u vezi ¢l.22. OKZ kazna zatvora u
trajanju od 14-Cetrnaest godina i za krivi¢no delo iz ¢l.33. st.3. u vezi st.1. Zakona o oruzju i municiji kazna zatvora
u trajanju od 5-pet godina, pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina, u koju mu
je uracunato vreme provedeno u pritvoru 0d14.6.2003. godine. Prema optuzenima VV izrice se mera bezbednosti
iz ¢1.69. OKZ i oduzimanje dve ru¢ne bombe crne boje M-75, kao i 8 komada metaka kalibra 9mm, a koje bombe i
municiju po pravnosnaznosti presude ima se predati MUP-u Srbije. O3tec¢eni DD i EE i ZZ za ostvarivanje imovinsko
- pravnog zahteva upucuju se na redovnu parnicu. Svi optuzeni se obavezuju da plate na ime pausala iznos svaki
po naosob po 10.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude kao i da plate solidarno troskove
krivicnog postupka o cijoj visini ¢e sud doneti posebno resenje.



Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:

- optuzeni AA bez navodenja pravnog osnova pobijanja prvostepene presude, ali iz navoda zalbe moze se zakljuditi
da je uloZzena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa predlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje;

- Okruzni javni tuzilac u Negotinu zbog odluke suda o kazni u odnosu na optuzene VV, GG i DD sa predlogom da se
prvostepena presuda u odnosu na ove optuzene preinaci i da se isti osude na kazne zatvora u duzem
vremenskom trajanju;

- optuzeni BB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom da se Zalba uvaZi u smislu njenih navoda, te da se
isti obavesti o sednici drugostepenog veda;

- branilac optuzenog DD, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji sa predlogom da optuzeni i
branilac budu obavesteni o sednici drugostepenog veca, te da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje;

- branilac optuzenog AA, advokat AV, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni sa
predlogom da branilac i optuzeni budu obavesteni o sednici drugostepenog veca i da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje;

- branilac optuzenog VV advokat AG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogresSne primene krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom da branilac i
optuzeni budu obavesteni o sednici drugostepenog veca, a da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje ili da se preinadi i optuzeni blaze kazni;

- branilac optuzenog BB, advokat AD zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogresSne primene krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da bude
obavestena o sednici drugostepenog veca, da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje
ili da se preinaci i optuzeni blaze kazni;

- branilac optuZzenog GG, advokat AD zbog povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, povrede odredaba krivicnog postupka i odluke o kazni, sa predlogom da bude obavesten o sednici
drugostepenog veca, te da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili preinadi i
optuzeni blaze kazni. Isti branilac je podneo i odgovor na zalbu Okruznom javnom tuziocu, sa predlogom da se
odbije kao neosnovana.

Republicki javni tuZilac je svojim dopisom KtZ.br.439/05 od 14.3.2005. godine predloZio da se uvaZi zalba Okruznog
javnog tuzioca u Negotinu i preinaci prvostepena presuda u odnosu na optuzene VV, GG i DD u smislu Zalbenih
navoda, a da se zalbe optuzenih i njihovih branilaca odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca advokata AV, optuzenog VV i
njegovog branioca advokata AG, optuzenog DD i BB, branioca optuzenog GG, advokata AD a u odsustvu uredno
obavestenih Republi¢ckog javnog tuzioca i branioca optuzenog DD, advokata AB i branioca optuzenog BB, advokata
AD, razmotrio spise ovog krivicnog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u zalbi i
odgovora na zalbu nasao:

Prvostepena presuda u delu koji se odnosi na optuzene AA i BB ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka niti povrede krivicnog zakona na koje ovaj sud povodom zZalbe pazi po sluzbenoj duznosti - ¢1.380. ZKP
niti bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se zalbama optuzenog BB i njegovog branioca neosnovano
ukazuje.



Naime, optuzeni BB u svojoj zalbi pobijaju¢i prvostepenu presudu po ovom osnovu tvrdi da su razlicita lica
ucestvovala kao sudije porotnici na glavnom pretresu i na objavljivanju presude, sto nije dozvoljeno, dok njegov
branilac istice da prvostepena presuda pod tackom jedan (l) izreke sadrZi razloge o pojedinim odlu¢nim
¢injenicama koje su potpuno nejasni i nerazumljivi, te protivrecni sami sebi, jer na strani 39. obrazloZenja
zaklju€uje sud da je optuzeni BB kriticnom prilikom pristao na liSenje Zivota oStecenih, te da je postupao sa
eventualnim umisljajem, a Sto nije tacno, poSto nikoga nije ni maltretirao niti je u¢estvovao na bilo koji nacin u
liSenju Zivota ni jednog ostec¢enog, sem Sto je bio prisutan u prostoriji gde se to dogadalo.

Medutim, suprotno ovakvim Zzalbenim navodima Vrhovni sud je nasao da su ista lica ucestvovala kao sudije
porotnici na glavnom pretresu (prva strana zapisnika o glavnom pretresu dana 2.4.2004. godine) i na objavljivanju
prvostepene presude (strana 31. istog zapisnika) i prva strana prepisa presude. Nadalje, prvostepeni sud je na
strani 39. obrazlozenja presude dao dovoljno jasne i neprotivre¢ne razloge, koji su prihvatljivi i za ovaj sud,
objasnivsi zasto smatra da su ostali optuzeni bili potpuno saglasni sa postupkom optuzenog AA koji je neposredno
liSio zivota osStecene, tj. da su u konkretnom slucaju optuzeni BB, GG, DD i VV pristali na nastupanje zabranjene
posledice, te su odnosu na liSavanje zivota tj. smrt oStecenih postupali sa eventualnim umisljajem. Imajudi to u
vidu jasno je, radi ¢ega je ovaj sud ocenio da prvostepena presuda ne sadrzZi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka u odnosu na optuzenog AA i BB a na koje se bitne povrede u zalbama optuzenog BB i njegovog branioca
neosnovano ukazuje.

Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi u odnosu na optuzenog AA i optuZzenog BB (ta¢.jedan (I) izreke) je
potpuno i pravilno utvrdeno pa i u ovom delu se navedena presuda neosnovano pobija Zalbama ovih optuzenih i
njegovih branilaca.

Naime, optuzeni AA i njegov branilac osporavajuci u svojim Zalbama utvrdeno cinjeni¢no stanje u bitnom isticu da
je optuzeni AA liSio Zivota kriticnom prilikom samo sada pok. PP, ali ga je na to pretnjom prinudio optuzeni BB. Nije
mu poznato ko je liSio Zivota sada pok. PP1 i PP2. Ostali optuzeni su se dogovorili da terete optuzenog AA. Posto ne
odgovara istini da je optuzeni AA svo troje ostecenih liSio Zivota odbrana je predlagala da se saslusaju i svedoci koji
bi to potvrdili, ali je sud odbio. Odbrane optuzenih koje terete AA su kontradiktorne. Tako optuzeni GG tvrdi da su
posle "jauka Zene" sva trojica izasli iz kuce i krenuli ka kolima, a optuzeni VV i BB terete samo optuzenog AA. Sud
nije na pouzdan nacin utvrdio ko je liSio Zivota oste¢ene PP1 i PP2. Nadalje, optuzeni BB i njegov branilac u svojim
Zzalbama takode osporavajudi utvrdeno cinjeni¢no stanje navode da optuzeni BB ni na koji nacin nije u¢estvovao u
liSavanju zivota ostecenih. Nikoga nije tukao ni maltretirao. Nesporno je da je ucestvovao u dogovoru za izvrSenje
krivicnog dela iz ¢1.169. st.1. KZS, ali nema nikakvog udela u povredivanju oStecenih i neosnovano ga tereti
optuzeni AA da je tukao PP. Sud u ve¢em delu odbrane ne veruje optuzenom AA a veruje mu samo kada tereti
optuzenog BB. Optuzeni BB je imao prazan pistolj u rukama, tako da nije mogao da spreci optuzenog AA da

.....

Medutim, suprotno ovakvim zalbenim navodima prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne
Cinjenice (tacka | izreke) a kako je to u obrazloZzenju prvostepene presude na strani 25. do 28. dato. Naime,
ocenom izvedenih dokaza i odbrane optuzenih prvostepeni sud je utvrdio da je optuzeni AA jedini od optuzenih
poznavao porodicu RR, jer je dugo vremena ziveo u istom selu kod dede i babe a na udaljenosti od 150 metara od
kuce RR. Poznato mu je bilo da njihov sin i snaha rade u . Jednom je i doSao u sukob sa sada pokojnim PP.

Optuzeni AA u ___ gde se preselio upoznao je optuzenog VV sa kojim je nameravao da se okumi, a ovaj ga je
nakon toga upoznao sa ostalim optuzenima. Posto im je bio potreban novac nakon viSe sastanaka optuzeni su se
dogovorili da opljackaju porodicu RR koje je optuzeni AA oznacio kao dobrostoje¢u porodicu sa dosta novca.
Napravili su plan s tim Sto su na zadnjem sastanku dogovorili ko ¢e Sta da ponese od oruZja i opreme.
Neutvrdenog dana u drugoj polovini septembra meseca 2002. godine vozilom kojim je upravljao optuzeni GG,
(vlasnistvo njegovog oca) dosli su na mesto zvano \"SS" KO ___, u blizini ku¢e ostec¢enog PP, pa sacekavsi da padne
mrak optuzeni GG i DD se dovoze do ulaznih vrata dvoriSta da "navodno" traze pomo¢ zbog kvara na kolima, a
ostala trojica ulaze u dvoriste sa njegove zadnje strane. Dok je osteceni sada pokojni PP pokusavao da pomogne
oko vozila kojim su optuzeni GG i DD usli u dvoriste, po nalogu optuzenog AA (jedini je bio maskiran) "hvataj dedu",
oste¢enom PP prilazi optuzeni VV sa pistoljem u ruci (kalibar 765mm sa 7 metaka) levom rukom hvata osSteé¢enog
u predelu usta a desnom sa pistoljem stavlja mu ispod misice i gura ga ka staroj kuci. U isto vreme se na vratima
stare kuce pojavljuje oste¢ena PP2 (za koju nisu znali da je doSla u posetu), pa je BB gura i govori joj da se smiri a
optuzeni AA iz kuc¢e izvodi PP1 i poverava je GG koji udara PP1 u predelu glave od ¢ega ova pada na trem, a on je
pritiska kolenima da ne bi ustala. U isto vreme u kudi optuzeni BB, VV i AA vezuju selotejp trakom ostec¢enog PP,
traze novac, BB ga udara pesnicama i drskom pistolja (magnum) u predelu lica, pronalaze pistolj ispod jastuka
(oSteceni PP na __kom jeziku rekao PP2 da ga uzme) i uzima ga optuzeni AA, pronalaze pusku koju AA daje
optuzenom DD koji ¢uva strazu. VrSe premetacinu, optuzeni VV istresa fijoku sa nozevima i na trazenje optuzenog
AA daje mu jedan kojim ovaj bode oSte¢enog PP po butinama a optuzeni BB istom pretrazuje dzepove. U
meduvremenu, optuzeni VV i GG u sobu u kojoj su optuzeni BB, AA i oste¢eni PP unose i PP1. Tada optuzeni AA
kolje PP i PP1 (to vidi optuzeni BB koji je sa PP2 bio u vecoj sobi) a optuzeni BB izlazi sa oste¢cenom PP2 i kaze



ostalima \"AA je lud zaklao je babu i dedu". Nakon toga, svi optuzeni sem DD odlaze sa oste¢enom PP2 u drugu
kucu i vrse pretres s tim Sto je VV doneo kljuCeve iz stare kuc¢e gde su lezali zaklani PP i PP1. Nakon pretresa VV
pita DD "ko ¢e da zavrSi PP2" a optuzeni BB odgovara da to ucini optuzeni AA "posto je zavrSio babu i dedu". Posle
toga optuzeni AA odvlaci oSte¢enu PP2 koju sve vreme drzi za odecu u predelu vrata u staru kucu iz koje se zatim
Cuje jauk, pa je izaSao i rekao svima da podu. Zatim napustaju dvoriste i odnose oduzet novac, zlato i druge stvari.

Imajuci napred navedeno u vidu jasno je iz kojih razloga je ovaj sud naSao, kako je ve¢ to ukazano, da je
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice (u vezi taCke jedan izreke), te da su Zalbe
optuzenog AA, BB kao i njihovih branilaca potpuno neosnovane kada pobijaju prvostepenu presudu zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Tako, pre svega, neosnovana je tvrdnja optuzenog AA (koja je istaknuta i u zalbi njegovog branioca) da nije liSio
zivota ostec¢enu PP2 i PP1 a da je to ucinio prema oSte¢enom AA jer je bio prinuden od strane optuzenog BB, jer
prema razlozima datim u prvostepenoj presudi (strana 35., 36. i 37. prva tri pasusa) koje prihvata i ovaj sud, na
osnovu izvedenih dokaza i odbrane optuzenog BB (video kada je optuzeni AA liSio Zivota PP1 i PP i rekao ostalima
"ovaj AA je lud, ubi babu i dedu"), a i video je i kada je optuzeni AA odveo ostec¢enu PP2 do stare kuce, VV (dao noz
optuzeni BB rekao "ovaj ubi babu i dedu" a videli kada je optuzeni AA odvukao PP2 i Culi jauk, nesumnjivo je
utvrdeno da se dogadaj odigrao upravo onako kako je to utvrdeno u cCinjenicnom stanju prvostepene presude, a
Sto je prikazano na prethodnim stranama ove odluke, i da je optuzeni AA kriticnom prilikom liSio zivota svo troje
osStecenih na nacin kako je to i opisano i u izreci i u ¢injenicnom delu navedene presude. S tim u vezi neosnovani
su i navodi u zalbama i optuzenog AA i njegovog branioca da su se ostali optuzeni "navodno" dogovorili da ga
neosnovano terete (isti priznaje da je liSio zivota samo oste¢enog PP) i da ga je optuzeni BB pretnjom prisilio da liSi
Zivota oStec¢enog PP (imao je takode oruzje, pistolj, nozeve i dr. pa je to potpuno i nelogi¢no sto tvrdi).

Nadalje, potpuno su neosnovane tvrdnje u Zalbama optuzenog BB i njegovog branioca da on nije ni na koji nacin
ucestvovao u liSavanju zivota ostecenih, niti je na to pristao i da on nikoga nije tukao i maltretirao, a nije ta¢no da
je iz ku¢e oduzeto sve Sto je navedeno u izreci presude, tj. da su pretresom nasli neSto malo novaca a zlata nije ni
bilo (to tvrde svi optuzeni), jer na osnovu razloga datih u obrazloZenju presude (strana 31., 36. i 37) koje prihvata i
ovaj sud izvedenim dokazima (zapisnika o obdukciji i dr.) a i odbranama optuzenog AA u delu u kome je
prvostepeni sud prihvatio nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni BB tukao i oSte¢enog PP i oSte¢enu PP2, da je
pretresao i oste¢ene (Aleksandru su izvrnuti dzepovi), i prostorije, te da je u celokupnom dogadaju imao svoj deo
ucesca onako kako je to i opisano u cinjeni¢nom stanju prvostepene presude a i na prethodnim stranama ove
odluke. Osim toga, sud je (strana 37.) u obrazloZenju presude detaljno objasnio kako je utvrdio Sta je sve oduzeto
iz ku¢e osStecenih RR, pa se i u ovom delu neosnovano zalbama pobija prvostepena presuda zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Na osnovu svega napred iznetog, Vrhovni sud je nasao da su u prvostepenoj presudi utvrdene sve odlu¢ne
¢injenice, u odnosu na optuzene AA i BB, i to kako one iz kojih proizilazi da se u radnjama ovih optuzenih stic¢u
elementi krivicnog dela opisanog pod tackom jedan (l) izreke, tako i one kojima se ukazuje na njihov psihicki odnos
prema izvrsenom krivicnom delu (stana 38. i 39. obrazlozenja presude), pa se zalbe optuzenih i njihovih branilaca
kada pobijaju prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pokazuju potpuno
neosnovani.

InacCe, druge primedbe u Zalbama ovih optuzenih i njihovih branilaca koje se odnose na bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i na Cinjeni¢no stanje nisu od uticaja na ishod postupka.

Oglasavajudi krivim optuzene AA i BB za krivi¢no delo teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢1.169. st.2.
KZS u (u obrazlozenju je dato da je u vezi ¢l.168. st.1 KZS) prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon, pa
se zalbama ovih optuZenih i njihovih branilaca neosnovano pobija prvostepena presuda i u ovom delu zbog
povrede krivi¢nog zakona.

Vrhovni sud je u potpunosti prihvatio razloge prvostepenog suda u vezi izreCene kazne optuzenima AA i BB date
na strani 43. zadnji pasus i strani 44. prva dva pasusa obrazloZenja presude, jer s obzirom na izuzetno visok stepen
drustvene opasnosti u¢injenog dela i krivicne odgovornosti, te nastupele posledica - smrt tri lica kazna zatvora u
trajanju od 40 godina na koju su optuzeni osudeni pokazuje kao opravdana, posto se sa takvim kaznama ima
posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢l.45. i 33. OKZ. Imajudi to u vidu ocenjeno je da su zalbe optuzenih AA i BB kao i
njihovih branilaca i u ovom delu potpuno neosnovane, kada pobijaju odluku o kazni pa je sud na osnovu svega
toga a shodno ¢1.388. ZKP odlucio kao u izreci ove odluke pod I.



Prvostepena presuda u delu pod tac. | i Il izreke u odnosu na optuzene VV, GG i DD ne sadrzi bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti shodno
¢1.380. ZKP, kao ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se Zalbama branilaca ovih optuZenih
neosnovano ukazuje.

Tako, branilac optuzenog DD u svojoj zalbi istice da prvostepena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢1.368. st.1. tac.11. ZKP, jer postoji protivrec¢nost izmedu izreke presude kojom se opisuju radnje
izvrSenja optuzenog i razloga presude u kojima se ukazuje na ulogu pojedinih okrivljenih u odnosu prema
krivicnom delu. Ovo posebno u odnosu na optuzenog DD kome se pripisuje i posledica liSavanja Zivota ostecene
PP2 za koju nije ni znao da postoji kada je posao. Osim toga, razlozi pobijane presude su u suprotnosti sa
zapisnicima i to u pogledu postojanja dogovora optuzenog DD jer nije znao gde su posli i zbog ¢ega (mislio je da je
naplata duga). Nadalje, branilac optuzenog VV tvrdi u svojoj zalbi da prvostepena presuda sadrzi bitne povrede
odredaba krivicnog postupka jer su potpuno nejasni razlozi u vezi pristanka optuzenog na lisSavanje Zivota
ostecenih. Nesporno je da je ucestvovao u izvrSenju krivicnog dela iz ¢1.169. st.1. KZS ali nikada ne bi pristao niti je
pristao na lidenje Zivota ostecenih. Sto se ti¢e Zalbe branioca optuZzenog GG u istoj se bitne povrede odredaba
krivicnog postupka navode samo kao osnov pobijanja prvostepene presude bez objaSnjenja koje su to bitne
povrede i u ¢emu se sastoje, pa je sud u ovom delu zalbu razmatrao u onom okviru u kome odlucuje po sluzbenoj
duznosti.

Medutim, suprotno ovakvim Zalbenim navodima branilaca optuzenih po oceni ovog suda izreka prvostepene
presude je potpuno jasna i razumljiva kao i dati razlozi o pojedinim odlu¢nim c&injenicama, jer je prvostepeni sud
strana 39. obrazlozenja, veoma detaljno obrazlozio (dao razloge) zasto smatra da se u radnjama svih optuzenih
stiCcu elementi krivicnog dela iz ¢l.169. st.2. KZS, tj. radi ¢ega je ocenio da su ostali optuzeni postupali u
konkretnom slucaju se eventualnim umisljajem u odnosu na liSavanje Zivota ostecenih, koje je realizovao optuzeni
AA. Navedene razloge prihvata i ovaj sud kao i razloge u vezi postojanja dogovora svih optuzenih da napadnu
porodicu RR i oduzmu novac i vredne stvari (strana 32. obrazlozZenja presude, priznanje optuzenog AA, BB i VV).

Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi (pod ta¢kom jedan i dva izreke) u odnosu na optuzene VV, DD i GG je u
potpunosti i pravilno utvrdeno, pa se neosnovano zalbom branioca optuzenih pobija prvostepena presuda i po
ovom osnovu. Naime, branilac optuzenog DD u svojoj zalbi pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pogreSno nasao da je optuzeni DD
ucestvovao u dogovoru oko izvrsenja krivicnog dela. Optuzeni je po Zalbi branioca, mislio da idu u naplatu duga, a
ne u pljacku ostecenih RR. Nije prisustvovao svim sastancima i nije ¢uvao strazu, niti je na bilo koji nacin pristao na
liSavanje Zivota oStecenih. On je od plena dobio samo 70 eura i kafu. Nadalje, branilac optuzenog VV isti¢e u svojoj
zalbi da je VV iskreno priznao Sta su se optuzeni dogovorili pre polaska. Trebalo je da izvrSe samo razbojnistvo bez
liSavanja Zivota. On nije prisustvovao liSavanju zivota ostec¢enih a mahinalno je dao noz optuzenom AA. Nije mogao
DD nisu aktivno ucestvovali u izvrsenju krivicnog dela i da je optuzeni mislio da idu u naplatu duga. Ni jedan ni
drugi nisu umisljeno postupalo ni za pljac¢ku ni za liSenje zivota. GG je tu¢en u SUP-u, pa je priznao da je drzao PP1.
Nije naneo povrede oStecenoj PP1 niti je uopsSte tukao. Kada su stigli mogao je da pretpostavi Sta ¢e se dogoditi ali
je tada ve¢ bilo kasno, nije mogao nazad. Sud se veoma malo bavi nalazom vestaka o njegovom psihi¢kom stanju.

Medutim, po oceni ovog suda, kako je vec¢ ukazano, potpuno su neosnovani navodi u zalbama branioca pomenutih
optuzenih kada tvrde da je Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer iz
Cinjeni¢nog stanja navedene presude, a 5to je ved i objasnjeno u ovoj odluci proizilazi da je sud u potpunosti
utvrdio sve odlu¢ne cinjenice u vezi tacke jedan i dva izreke pomenute presude. Tako je sud utvrdio ne samo
postojanje dogovora izmedu optuzenih da napadnu i opljackaju oSte¢ene RR (viSe sastanaka su imali i poneli su
oruzje i dr.) ve¢ su razjasnjene i Cinjenice u vezi ufestvovanja svakog od njih pojedinalno u izvrSenju krivicnog
dela, i to optuzeni DD i GG (prvo kontaktirali oste¢enog PP i odvlacili mu paznju dok su ostali ulazili u dvoriste, a DD
¢uvao strazu, GG tukao i drzao i tukao oste¢enu PP1); optuzeni VV (prinudio piStoljem oSte¢enog PP da ude u kudu,
vezivao ga sa ostalim, dao noZ optuzenom AA, pretresao prostorije, pitao optuzenog BB ko ¢e da zavrsi sa
oStec¢enom PP2), i na kraju svi su podelili plen medusobno, sto se ti¢e pristanka ovih optuzenih na liSavanje zivota
osStecenih kriticnom prilikom, takode je u potpunosti razjasnjeno u prvostepenoj presudi i vise puta objasnjeno u
ovoj odluci, tako da se ni na koji nacin ne dovodi u sumnju da su i optuzeni DD, GG i VV izvrsili krivicno delo iz
¢l.169. st.2. KZS opisano pod tackom jedan izreke navedene presude i to na nacin kako je to tamo dato. Inace,
optuzeni VV je u potpunosti priznao izvrSenje krivicnog dela opisanog pod tackom dva izreke presude, te u tom
delu presuda i nije napadana zalbom branioca ovog optuzenog. Inace, prvostepeni sud je obavio vestacenje od
strane KPD bolnice u Beogradu i to neuropsihijatrijsko vestacenje i utvrdio duSevno zdravlje svih optuzenih a kako
je to dato na strani 41. obrazloZenja prvostepene presude, tako da je u dovoljnoj meri posvetio paznju dusevnom
zdravlju i optuzenog GG.



Na osnovu svega napred iznetog Vrhovni sud je nasao da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve
odlu¢ne cCinjenice i to: ne samo one koje se odnose na radnje izvrSenja krivicnog dela opisanih pod tackom jedan i
dva izreke presude nego i one koje se odnose na psihi¢ki odnos optuzenih DD, GG i VV prema izvrsenim krivi¢nim
delima (strana 38,39 i 40 obrazlozenja) pa se radi toga zalbe branioca ovih optuzenih kada pobijaju prvostepenu
presudu po ovom osnovu pokazuje potpuno neosnovanim.

Ostali navodi u Zalbama branioca optuzenih, ukoliko se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka i na
pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, po nalazenju ovog suda nisu od uticaja na ishod postupka.

Oglasavajudi krivim optuzenog VV za krivi¢no delo iz ¢1.33. st.3. u vezi st.1. Zakona o oruzju i municiji i za krivi¢na
dela iz ¢1.169. st. 2. KZS a optuzene GG i DD za krivicno delo iz ¢l.169. st.2. KZS prvostepeni sud je pravilno
primenio i krivi¢ni zakon, pa su i u ovom delu zalbe branilaca optuzenih neosnovane, kada pobijaju prvostepenu
presudu zbog pogresne primene krivicnog zakona.

Razmatraju¢i odluku o kaznama Vrhovni sud je ocenio da se neosnovano zalbama branilaca optuzenih VV, GG i
DD, a osnovano zalbom Okruznog javnog tuzioca pobija prvostepena presuda u ovom delu jer s obzirom na
izuzetno visok stepen drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela, teskih posledica i uloge svakog optuzenog u
izvrSenju krivi¢nih dela prvostepeni sud nije dao odgovarajuéi znacaj otezavaju¢im okolnostima na strani ovih
optuzenih, pa je radi toga ovaj sud, imajudi u vidu sve napred navedeno uz uvazavanje zalbe Okruznog javnog
tuzioca prvostepenu presudu preinacio te je optuzene DD i GG za krivicno delo iz ¢1.169. st.2. KZS za koje su
oglaseni krivim osudio na kazne zatvora u trajanju od po 15-petnaest godina urac¢unavajuci vreme provedeno u
pritvoru od 15.6.2003. godine, pa nadalje, a optuzenom Francu Robertu je za isto krivicno delo utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina, a za krivicno delo neovlas¢eno nabavljanje i drzanje municije i
eksplozivnih materija iz ¢l.33. st.3. u vezi st.1. Zakona o oruzju i municiji u trajanju od 5-pet godina, te ga je osudio
na jedinstvenu kaznu zatvora od 40-Cetrdeset godina u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru od
14.6.2003. godine pa nadalje.

Shodno ¢1.69. OKZ pravilno je prvostepeni sud izrekao i meru bezbednosti i od optuzenog VV oduzeo dve rucne
bombe M75 kao i 8 komada metaka kalibra 9mm.

Na osnovu svega napred iznetog a shodno ¢1.391. ZKP, odluceno je kao u izreci presude pod Il.

ZapisniCar Predsednik veca - sudija

Dragana Jevri¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

VS

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude opt. AA, BB i VV imaju pravo zalbe u roku od 15 dana od dana prijema
presude Vrhovnog suda Srbije kao sudu treceg stepena.



