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Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 33/05
14.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mi¢unovi¢a, Zorana Savi¢a, Miodraga Viéentijevi¢a i Predraga Gligorijevi¢a, ¢lanova veda, savetnika Vrhovnog
suda, Dragice Gaji¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu, protiv optuzenih AA, BB, VV i GG, zbog krivicnog dela
teski slucajevi razbojnistva iz ¢lana 169 stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
reSavajudi o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Beogradu; optuzenog AA i njegovih branilaca advokata AB i AV;
branioca optuzenog BB, advokata AG; branioca optuzenog VV, advokata AD i branioca optuzenog GG, advokata
AD, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu, K. 791/04 od 09. septembra 2004. godine, u sednici
veca odrzanoj, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog VV i branilaca optuzenih VV i BB, advokata AD i AG,
dana 14. aprila 2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbe branioca optuzenog VV, samo u pogledu odluke o kazni, PREINACUJE SE, presuda
Okruznog suda u Beogradu K. 791/04 od 09. septembra 2004. godine, tako Sto Vrhovni sud, optuzenog VV, za
krivicno delo teski slucajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za koje je navedenom
presudom oglasen krivim, OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od dve godine u koju kaznu mu se uracunava
vreme provedeno u pritvoru, od 26. maja 2004. do 09. septembra 2004. godine.

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, zalbe Okruznog javnog tuZioca u Beogradu, optuzenog AA i njegovih branilaca i
branilaca optuzenih BB i GG i prvostepena presuda u odnosu na optuzene AA, BB i GG, SE POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Beogradu, optuzeni AA, BB, VV i GG, oglaseni su krivim, da su izvrsili
krivicno delo teski sluCajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za koje su optuZeni
AA i BB osudeni na kazne zatvora u trajanju od po tri godine, u koje kazne se optuzenom AA uracunava vreme
provedeno u pritvoru, od 25. maja 2004. godine pa do 09. septembra 2004. godine, a optuzenom BB od 26. maja
2004. do 09. septembra 2004. godine; optuzeni VV i GG osudeni su na kazne zatvora u trajanju od po dve godine i
Sest meseci u koje kazne se optuzenom VV uracunava vreme provedeno u pritvoru, od 26. maja 2004. do 09.
septembra 2004. godine i GG od 27. maja 2004. do 09. septembra 2004. godine; optuzeni su obavezani da
oSte¢enom DD, isplate iznos od 2.000,00 dinara i dinarsku protivvrednost od 2.000,00 eura, na dan isplate i to
solidarno u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude. U ostalom delu, osteceni se upuduje na parnicu;
optuzeni su duzni, da na ime pausala plate svaki, po 5.000,00 dinara u roku od 15 dana, po pravnoshaznosti
presude.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:



- Okruzni javni tuzilac u Beogradu, zbog odluke o kazni, s predlogom da se prvostepena presuda preinaci i
optuzenima izreknu kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- optuzeni AA, iz svih zakonskih razloga, ali bez obrazlozenja, koje je dostavljeno van zakonom propisanog roka, pa
zbog toga i nije ni pozvan na sednicu veca, a 5to je zahtevao u naknadno dodatom obrazloZenju Zalbe;

- branioci optuzenog AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s"predlogom da se prvostepena presuda preinaci u
smislu navoda i predloga u zalbi, u zalbi je zahtevano, da branioci optuzenog, budu obavesteni o sednici veca
drugostepenog suda;

- branilac optuzenog BB, zbog odluke o kazni, s'predlogom, da se prvostepena presuda preinaci i optuzenom
izrekne blaza kazna zatvora, i zahtevom, da on i optuzeni budu obavesteni o sednici ve¢a drugostepenog suda;

- branilac optuzenog VV, samo zbog odluke o kazni, s predlogom, da se prvostepena presuda preinaci i
optuzenom izrekne blaza kazna zatvora, i zahtevom da optuzeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici veca
drugostepenog suda;

- branilac optuzenog GG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s”predlogom, da se prvostepena presuda preinadi i
optuzenom izrekne blaza kazna zatvora;

- branioci optuzenih BB i VV, podneli su odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca, s predlogom, da se ista odbije,
kao neosnovana.

Republicki javni tuzilac Srbije, podneskom Ktz. broj 152/05 od 24. januara 2005. godine, predlozio je da se uvazi
Zalba Okruznog javnog tuzioca u Beogradu i prvostepena presuda preinaci u pogledu odluke o kazni, tako, Sto ¢e
se optuzenima izredi kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, a da se Zalbe branilaca optuzenih odbiju, kao
neosnovane.

Posto je u svemu postupio u smislu ¢lana 375. ZKP, Vrhovni sud je odrzao senicu veca, kojoj nisu prisustvovali
uredno obavesteni Republic¢ki javni tuzilac, optuzeni BB, branioci AV, kojoj je poslat telegram, koji je primila, kao i
AB, na kojoj je razmotrio sve spise ovog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana
380. ZKP, pa je po oceni navoda u zalbama, navedenog pismenog predloga Republi¢kog javnog tuzioca, datih
objasnjenja prisutnih branilaca AD i AG, kao i optuzenog VV, za navode i predloge iz Zalbi, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povredu krivicnog zakona, na
Stetu optuzenih, na koje drugostepeni sud, povodom Zzalbe, uvek pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380.
stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

lako se u zalbama branilaca optuzenih AA i GG, prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, u zalbama se ne navodi konkretno o kojoj bitno povredi odredaba krivicnog postupka se radi,
odnosno u Zalbi branilaca optuzenog AA, samo je navedeno, da je prvostepena presuda doneta "suprotno odredbi
¢lana 368. stav 2. tacka 11. ZKP", bez obrazlozenja u ¢emu se navedena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka sastoji.

Cinjeni¢no stanje u ovoj krivi¢éno-pravnoj stvari je pravilno i potpuno utvrdeno i isto se ne dovodi u sumnju
Zalbenim navodima branilaca optuzenih AA i GG.

Pobijajuci prvostepenu presudu po tom osnovu, branioci optuzenog AA u zalbi navode, da optuzeni nije u¢estvovao
u radniji izvrsenja krivicnog dela u pitanju, da je on kasnije usao u stan ostecenih, kada je oste¢ena DD, vec lezala



na podu; branilac optuzenog GG, da on kriticnom prilikom nije ulazio u stan oStec¢enih, da je ostao u kolima ispred
zgrade, a da je optuzenima objasnio, gde se nalazi stan, na kom spratu, tako, da on moze da odgovara samo za
pomaganje. Tvrdi se u zalbi, da nikakvog dogovora za izvrSenje krivicnog dela nije bilo, a novac i mobilne telefone
primio je od ostalih optuzenih, poSto su mu oni objasnili, da su napravili "odradili posao", a on je mislio, da se
odnosi na posao vezan za buducu prodaju i distribuciju plej diskova.

Suprotno iznetim Zalbenim navodima, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda, da su optuzeni AA i GG, pri
izvrSenju krivicnog dela, koje im je stavljeno na teret, postupali kao saizvrSioci. Na osnovu odbrane optuzenog VV,
koju je prvostepeni sud pravilno prihvatio, kao istinitu, nesumnjivo proizilazi, da su u izvrSenju krivicnog dela
ucCestvovali otpuzeni AA i GG. Priznanje ovog optuzenog, potkrepljeno je iskazima oStecenih DD i DD, koji su izjavili,
da su u stan usla trojica napadaca, i da je jedan od njih, prema iskazu oste¢ene DD, izlazio i usao u stan pre
napada, a na glavnom pretresu prepoznala je GG, koji je pre dolazio, kao ispomo¢ jednom drugom coveku, koji je
kupovao CD-ove kod njih, dok je osteceni DD, prilikom prepoznavanja u sudu i u SUP-u, prepoznao optuzenog BB,
lice koje je drzalo uperen pistolj u njega.

S’ obzirom na izneto, pravilno je prvostepeni sud u razjasnjenju klju¢nog pitanja, da li je optuzeni AA ucestvovao ili
ne u izvrSenju navedenog krivicnog dela, poverovao optuzenom VV, jer on nije teretio optuzenog AA, da bi sa sebe
skinuo krivi¢énu odgovornost, nego priznaje i svoje u¢esée, a osim toga, sud nije nasao ni jedan razlog zbog kojih bi
optuzeni VV, neosnovano teretio druge optuzene.

Kada je u pitanju Zalba branioca optuzenog GG, kojom se neosnovano saizvrsilastvo ovog optuzenog, dovodi u
sumnju, Vrhovni sud nalazi, da se saizvrSilastvo treba posmatrati u objektivno - subjektivnom smislu. Ono postoji
ako su ispunjena dva uslova i to: prvo, u¢esée u radnji izvrSenja ili na drugi nacin zajednicko vrsenje krivi¢nog dela,
kao objektivni elemenat, i, drugo, svest o zajednic¢koj saradnji, kao elemenat subjektivne prirode.

Prvostepeni sud u pobijanoj presudi detaljno navodi i obrazlaze sve u vezi objektivnih radnji optuzenog GG. On
kriticnog dana, na autobuskoj stanici, ¢eka optuzene AA i BB, koji su doputovali iz NiSa. Zajedno sa njegovim
automobilom odlazi po optuzenog VV i zajedno odlaze u njegov stan. Posle kra¢eg zadrZavanja, zajedno odlaze do
zgrade, gde stanuju osSteceni, koje je on od pre poznavao (ostali optuzeni ih nisu poznavali), parkiraju se ispred
zgrade i ostalim optuzenima objasnjava on je objasnio gde se nalazi stan i na kom spratu. Za to vreme, on je bio u
kolima, a po njihovom povratku, vratili su se u njegov stan. Tu su popili pi¢e i podelili novac, on je dobio 30.000,00
dinara i 40 eura. Novac su podelili na jednake delove. Dakle, ovaj optuzeni, zajedno sa drugim optuzenima, vrsi
navedene radnje krivicnog dela, sto je objektivan uslov za postojanje istog.

Sve ovo ukazuje, da je optuZeni GG, dobro znao Sta se radi, da u svemu tome ucestvuje, zajedno sa drugim
optuzenima i da kod njega postoji svest o zajednickoj saradnji, dakle, subjektivnih elemenata saizvrsilastva, te da
je prvostepeni sud, jasno i potpuno utvrdio da je ovaj optuzeni saizvrsilac sa drugima u objektivnom i subjektivnom
smislu, da nema govora o tome, da bi mogao biti eventualno pomagac, kako se to, neosnovano, istice u zalbi
njegovog branioca.

Ocenjuju¢i ostale navode Zzalbi, koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, Vrhovni sud nalazi da nisu od bitnog znacaja za ishod ovog krivi¢nog
postupka.

Prema tome, cinjeni¢no stanje izneto u izreci i odgovaraju¢im delovima obrazlozenja prvostepene presude,
pravilno je i potpuno utvrdeno, pa se kod takvog stanja stvari ni kvalifikacija krivicnog dela ne dovodi u pitanje.
Vrhovni sud je, s'toga, prihvataju¢i u svemu iscrpne, jasne i uverljive razloge, koji su s'tim u vezi dati u
prvostepenoj presudi, ocenjuje neosnovanim Zalbene navode branilaca optuzenih AA i GG, kojima se prvostepena
presuda pobija zbog povrede krivicnog zakona.

Naime, pravilno je prvostepeni sud nasao da se u radnjama optuzenih sticu elementi krivicnog dela teski sluc¢ajevi
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS.

Ispituju¢i odluku o izre¢enim kaznama optuzenima AA, BB i VV, a povodom Zzalbe branilaca ovih optuzenih i
Okruznog javnog tuzioca, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud, u odnosu na ove optuzene, pravilno utvrdio i
ocenio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ od uticaja na visinu kazne, kojima je dao adekvatan znacaj, odnosno,



utvrdene olakSavaju¢e okolnosti navedene na strani 13 obrazlozenja pobijane presude, pravilno ocenio, kao
osobito olakSavajuce okolnosti i ove optuzene osudio na kazne zatvora kao u izreci prvostepene presude, koje
kazne su po oceni Vrhovnog suda, srazmerne tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrsenog krivicnog dela, kao i
stepenu krivicne odgovornosti svakog od optuzenih i kao takve, nuZzne i dovoljne za postizanje svrhe kazne
predvidene ¢lanom 33. OKZ, s toga, zalbeni navodi OJT da se ovim optuzenim izreknu stroZije kazne odnosno
blaZe kako se to predlaze u zalbama branilaca ovih optuzenih ocenjuju kao neosnovani.

Ispitujuc¢i odluku o kazni u odnosu na optuzenog VV, Vrhovni sud nalazi, da je Zalba branioca ovog optuzenog
osnovana i da je prvostepeni sud, utvrdene olakSavaju¢e okolnosti, a koje se odnose, pre svega, na priznanje i
izvrSenog krivicnog dela, da je u pitanju porodi¢an c¢ovek, otac Cetvoro dece, podcenio, dok je otezavajucoj
okolnosti, ranijoj osudivanosti osudenog, dao i suvise velik znacaj, sto je imalo za posledicu izricanje prestroge
kazne zatvora. S'toga je Vrhovni sud, daju¢i navedenim utvrdenim okolnostima, kako olakSavaju¢im, tako i
otezavajucoj onaj znacaj, koji u slu¢aju optuzenog VV i zasluzuju, optuzenog VV osudio na kaznu zatvora u trajanju
od dve godine, nalazedi da je ovako izrecena kazna, srazmerna tezini izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivi¢ne
odgovornosti, optuzenog kao ucinioca i kao takva dovoljna za postizanje svrhe kazne, predvidena ¢lanom 33. OKZ.
S obzirom na napred izneto, Zzalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca, da se optuzenom izrekne kazna zatvora u
duzem vremenskom trajanju, ocenjuju se kao neosnovani.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. i 391. ZKP, odluceno je, kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



