Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 336/05
08.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovi¢a, Zorana Savi¢a, Miodraga Vicentijevica i Veroljuba Cvetkovica, ¢lanova veca i savetnika Marije
Vukovi¢-Stankovi¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu optuzenih AA i BB zbog krivicnog dela ubistva iz niskih
pobuda u podstrekavanju iz ¢l. 47. st. 2. tac. 4. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢l. 23. Osnovnog krivi¢nog
zakona i krivicnog dela ubistva iz koristoljublja iz ¢l. 47. st. 2. tac. 4. Krivicnog zakona Republike Srbije, resavajuci o
Zzalbama optuzenih izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K. br. 1/03 od 14.9.2004. godine,
u sednici veca odrzanoj u smislu ¢l. 375. Zakonika o kirivicnom postupku u prisustvu optuzenih, njihovog branioca
advokata AB i branioca optuzene AA advokata AV, a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca,
dana 08.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

| Povodom Zalbi optuzenih AA i BB, a po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Sremskoj
Mitrovici K. br. 1/03 od 14.9.2004. godine u pogledu pravne kvalifikacije dela za koja su optuzeni oglaseni krivim i
odluke o kaznama, tako Sto Vrhovni sud Srbije optuzenu AA oglasava krivom za krivicno delo ubistva iz niskih
pobuda u podstrekavanju iz ¢l. 47. st. 2. tac. 4. Krivicnog zakona Republike Srbije (Zakon o izmenama i dopunama
Krivicnog zakona - "Sluzbeni glasnik RS", br. 10/02) u vezi ¢l. 23. Osnovnog krivicnog zakona, za koje je primenom
¢l. 5., 33,, 38, 41. i 50. Osnovnog krivicnog zakona osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, u
koju joj se uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 19.9.1996. do 04.2.2000. godine a optuzenog BB za
krivicno delo ubistva iz koristoljublja iz ¢I. 47. st. 2. tac. 4. Krivicnog zakona Republike Srbije (Zakon o izmenama i
dopunama Krivicnog zakona "SluZbeni glasnik RS", br. 10/02) za koje ga primenom ¢l. 5., 33., 38., 41. i 50.
Osnovnog krivicnog zakona osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, u koju mu uracunava
vreme provedeno u pritvoru poc¢ev od 19.9.1996. do 04.2.2000. godine.

Il Zalbe optuZenih AA i BB odbijaju se kao neosnovane, a prvostepena presuda u nepreinatenom delu se
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K. br. 1/03 od 14.9.2004. godine oglaseni su krivim: optuzena AA
zbog kirivicnog dela ubistva u podstrekavanju iz niskih pobuda iz ¢l. 47. st. 2. tac. 4. KZ RS u vezi ¢l. 23. OKZ za
koje je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i optuzeni BB zbog krivicnog dela ubistva iz
koristoljuba iz €l. 47. st. 2. tac. 4. KZ RS za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanest) godina. Na
osnovu ¢l. 50. optuzenima je u izrecene kazne zatvora uracunato i vreme provedeno u pritvoru pocev od
19.9.1996. do 04.2.2000. godine, optuzeni su obavezani da solidarno sudu na ime troSkova krivicnog postupka
isplate iznos od 26.016,00 dinara, kao i pausal u iznosu od 15.000,00 dinara, a ostec¢eni VV, GG, DD i bb, radi
ostvarivanja svog imovinsko-pravnog zahteva upuéeni su na parnicu.

Protiv navedene presude izjavili su zalbe optuzeni i to:



- Optuzena AA dve zalbe, jednu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i odluke o troskovima krivi¢cnog postupka,
sa predlozima da se pobijana presuda ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili preinaci
u tom smislu Sto bi optuzena bila oslobodena od optuzbe, kao i da bude obavestene o sednici drugostepenog
veca, druga Zalba, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja sa predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, kao i predlogom da optuzena i njen branilac budu pozvani na sednicu
drugostepenog veca;

- Optuzeni BB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja sa predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati Okruznom sudu u
Sremskoj Mitrovici na ponovno sudenje kao i predlogom da on i njegov branilac budu obavesteni o sednici veca
kada se o izjavljenim Zalbama bude odlucivalo.

Republi¢ki javni tuzilac je u svom podnesku Ktz. br. 468/05 od 21.3.2005. godine stavila predlog da se izjavljene
zalbe odbiju kao neosnovane, a prvostepena presuda potvrdi.

PoSto je u svemu postupio u skladu sa odredbama ¢l. 374. i 375. ZKP-a, Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda u
prisustvu optuzenih AA i BB, njihovog branioca advokata AB i branioca optuzene AA advokata AV, a u odsustvu
uredno obaveStenog Republi¢ckog javnog tuZioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom
presudom, pa je po izvrsenoj oceni navoda sadrzanih u izjavljenim zalbama, kao i navoda branioca advokata AB i
optuzenih iznetih na sednici veca, imajuéi u vidu i predlog Republickog javnog tuzioca sadrzan u navedenom
pismenom, ocenio:

Izjavljene zalbe su neosnovane ali je prvostepeni sud, prilikom pravne ocene dela, pogresno primenio odredbe ¢l.
4. st. 2. OKZ-a, zbog ¢ega je Vrhovni sud u tom delu prvostepenu presudu preinacio po sluzbenoj duznosti.

Protiv prvostepene presude izjavili su zalbe optuzena AA, u dva odvojena pismena, u jednom zbog povreda
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona,
odluke o kazni, troSkovima krivi¢nog postupka, a u drugom samo iz prva tri razloga, kao i optuzeni BB ¢ija je zalba
i po osnovima i po sadrzaju i po predlogu potpuno identicna zalbi koju je podnela optuZzena AA u drugom
podnesku, na Sta se i ukazuje na pocetku ove Zalbe AA, uz isticanje da su identi¢ne i pravne slabosti pobijane
presude, koje im idu u prilog.

Probijanje prvostepene presude zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka konkretno se svodi na
konstatacije da iz svih navoda kojima se osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje, proizilazi, da presuda sadrzi bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 368. st. 1. tac. 11. ZKP-a.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 380. st. 1. ZKP-a ovaj sud je nasao da u njoj nisu sadrzane bitne povrede
odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje visi sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti, niti
bilo koji nedostatak koji bi se mogao podvesti pod odredbe iz ¢l. 368. st. 1. tal. 11. ZKP-a, koji se u zalbama
navodi.

Navodi Zalbe koji se odnose na pobijanje prvostepene presude zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja u sustini se svode na pobijanje uverenja do kojih je dosao sud na osnovu rezultata sprovedenog dokaznog
postupka.

Pri ovome se ukazuje pre svega da je prvostepeni sud pogresSio kada je prihvatio kao istinito priznanje koje je
optuzena AA dala u prethodnom krivicom postupku, zatim kada je poverovao iskazu svedoka EE o sadrzini
njegovog razgovora sa sada pokojnim PP obavljenog u policiji, i najzad, kada je za odredene zakljucke uporiste
nasao u iskazu sada pokojnog PP1, koji je ovaj dao u svojstvu okrivljenog.



U prilog navoda da nije bilo osnova za prihvatanje onoga Sto je AA rekla, kada je priznala i oznacila optuzenog BB
kao izvrSioca dela, istice se viSe razloga. Ona je, kako stoji u zalbama, bila obmanuta od strane organa policije da
¢e biti pusStena iz pritvora ako to uradi i bila je pod velikim pritiskom koji je na nju vrsen. Uz to njeno kazivanje koje
je tom prilikom iznosila nije logi¢no i ubedljivo. Optuzena AA nije imala motive da njen suprug bude likvidiran jer su
njihovi odnosi bili dobri, a nesporazumi nisu prevazilazili one koji su uobiajeni za svaku bralnu zajednicu. Dalje,
priznanje optuzene AA nije potkreplieno ni jednim pouzdanim dokazom,pri ¢emu se istice da nisu pronadeni
tragovi, nema pistolja, da nema svedoka, da nema logike da ratni specijalac izvrSi delo na nacin kako je to
ucinjeno. Isto tako, da nema logike da zbog ljubavne veze koja je trajala dva meseca i to sa Zzenom od njega
starijom deset godina i dva meseca, sada pokojni PP1 posreduje u pronalazenju ubice.

Prigovor u pogledu verostojnosti iskaza svedoka EE zasniva se na navodima zalbi da je njegovo kazivanje u
suprotnosti sa sadrzinom sluzbene beleske od 28.9.1995. godine, da svedok ZZ nije potvrdio da je svedoku EE
pricao da zna da je optuzena AA nekoliko puta napustala optuzenog PP i jedno vreme Zivela sa ZZ u Il Sto ukazuje
na njegovu nepouzdanost kao svedoka i da nalaz vestaka J] nije potvrdio da su na licu mesta nadeni tragovi kola
optuzenog BB, o ¢emu je u svom iskazu govorio svedok EE.

U zalbama se ukazuje da je prvostepeni sud pogreSio jer se sve Sto je utvrdio u principu bazira na sadrzini
sluzbene beleSke od 28.9.1995. godine, na pogresnoj oceni iskaza svedoka KK o boravku optuzenog BB u kafani, s
obzirom da je navedeni svedok rekla da optuzenog BB nikada nije videla i da su svedoci LL i LJL) posvedocili da im
je sada pokojni PP rekao da je na njega pucao neki kamiondzija.

Ocenjujudi ¢injeni¢no stanje utvrdeno u pobijanoj presudu u sklopu sagledavanja stanja u spisima i navoda u zalbi
kojima se ono pobija, Vrhovni sud je nasao da je prvostepeni sud potpuno i pravilno isto utvrdio i da su Zalbeni
navodi u tom smislu neosnovani.

Priznanje koje je dala optuzena AA na sasluSanju kod istraznog sudije 21.9.1996. godine je dato u prisustvu
branioca, bez ikakvog prigovora da je ona na bilo koji nacin prisiljavana ili nagovarana da takvo priznanje da, tako
da su neprihvatljivi Zalbeni navodi da to priznanje nije validno zbog toga Sto je bila obmanuta od strane policije da
¢e biti puStena iz pritvora ako prizna i 5to je bila pod velikim pritiskom ovih organa da to ucini. Ovakvo pravdanje
moze se oceniti kao krajnje nelogi¢no, jer po oceni ovog suda ne moze se poverovati da bi bilo koja razuma osoba
prihvatila da sebe i drugog tereti za tesko krivi¢no delo za koje je zapredena najstroza kazna uz obecdanje da ¢e biti
pustena na slobodu ukoliko na sebe prihvati krivicu. Logika navodi na sasvim suprotno zakljuc¢ivanje, da nece imati
nikakvu Sansu da za duze vreme izade na slobodu koliko ovakvo delo prizna.

Neprihvatljivo je i da je pritisak koje je vrSila policija bio razlog za njeno priznanje, jer je neshvatljivo, kako bi
eventualni pritisak organa policije uticao da optuzena, na drugom mestu, u drugo vreme, pred drugim organom, u
prisustvu svog branioca kaze nesto sto nije tacno i to na svoju Stetu. Ni Zalbe u tom smislu ne daju nikakvo logi¢no
objasnjenje.

U onome Sto je optuzena AA rekla pred istraznim sudijom na svom prvom saslusanju nema nikakvih nelogi¢nosti,
kako Zalba konstatuje, ne ukazujudi pri tome u ¢emu bi se ta nelogi¢nost ogledala.

Sto se ti¢e navoda u Zzalbama da, suprotno uverenju prvostepenog suda, optuzena AA nije imala motive za
izvrSenje ovakvog dela, jer je normalno Zivela sa sada pokojnim PP, ovo je u suprotnosti sa onim Sto je ona li¢no
izjavila o tome pred istraznim sudijom, a ona je to najbolje znala, bez obzira na utisak okoline. Osim toga, sumnju o
"normalnom zivotu" optuzene i njenog pokojnog supruga izaziva svakako i svedocenje KK, iskaz pokojnog PP1 dat
u istrazi kao i iskaz svedoka MM koji je na poziv optuzene AA doSao u toku 1993. godine, kao komandir stanice
milicije, da interveniSe i Ciji iskaz se poklapa sa prvobitno datom odbranom optuZzene da je ona, od strane
pokojnog PP, bila fizi¢ki zlostavljana. Navodi Zalbe da priznanje optuzene AA nije potkrepljeno ni jednim pouzdanim
dokazom u smislu da nisu pronadeni tragovi, da nema pistolja, da nema svedoka ocevidaca, da nema logike da
ratni specijalac izvrsSi delo na nacin kako je to ucinjeno, potpuno su bez osnova kod nesporne cinjenice da je sada
pokojni PP ustreljen, te da se i drugim dokazima, Sta je prvostepeni sud i ucinio, moze utvrditi ko je i kako
navedeno delo izvrsio.

Suprotno Zalbenim navodima, priznanje optuzene AA potkrepljeno je brojnim dokazima i znacajnim okolnostima.
Podudarnost tih okolnosti kako ih je prikazala optuzena AA i kako su ih naveli svedoci u svojim iskazima ne moze
biti slu¢ajna, ve¢ je ona posledica njihovog stvarnog deSavanja.



Svedok EE, koji je kao operativni radnik organa unutrasnjih poslova razgovarao sa sada pokojnim PP, dok je ovaj
lezao ranjen u bolnici, posvedocio je da mu je PP kao osobu koja je u njega pucala, oznacio lice koje je pre toga
sedelo u kafani i sa kojim je izasao iz kafane sa namerom da mu pruzi pomo¢ oko navodne opravke vozila.
Uocljiva je podudarnost izmedu onoga sto je svedoku EE naveo pokojni PP kao povod za njegov izlazak iz kafane sa
licem koje je na njega pucalo i onoga Sto je u svom priznanju optuzena AA o tome rekla. Uz oba slucaja, povod je
bio kvar na automobilu optuZzenog BB, koga je oznacila optuzena AA u svom iskazu, a za koga PP nije znao kako se
zove. O navedenoj Cinjenici i optuZena AA i sada pokojni PP ne bi mogli jednako da govore da se to tako nije i
dogodilo.

Od istovetnog je znacaja i svedolenje svedoka KK koja je izjavila da joj je optuzena AA, po izlasku pokojnog PP iz
kafane, na njeno pitanje gde je otiSao, odgovorila, da je otiSao da jednom manijaku popravi kola ili kamion.
Svedoku NJNJ optuzena AA je, kako je ovaj posvedocio, takode rekla da je pokojni PP otiSao da nekome popravi
kola.

Sada pokojni PP1, koji je u svojstvu okrivljenog davao iskaz u ovom predmetu, izjavio je pred istraznim sudijom da
je optuzenu AA upoznao u aprilu 1995. godine, da je kasnije u kafanu sa njim dosao i BB, da im se tada AA zalila
na svoga muza, govoredi da je ljubomoran kao Siptar, da ne moze sa njim da izade na kraj, da joj nema drugoga
Zivota sem da se ona skloni ili da se skloni njen suprug. lzjavio je takode da je tom prilikom optuzena AA od
optuzenog BB trazila broj telefona. Ni u ovom slucaju podudarnost izmedu izjava optuzene AA i pokojnog PP1 o
tome kada su se upoznali, a posebno o tome da je na slede¢em susretu, posle upoznavanja, sa PP1 u kafanu
doSao i optuzeni BB, da se optuzena AA Zalila na svoga muZa, ne bi objektivno bilo moguée da se to tako nije i
dogodilo. Sto ova podudarnost u njihovim iskazima nije potpuna moZe se objasniti njihovim nastojanjem da
izbegnu krivi¢nu odgovornost.

Najzad, nacin kako je optuzena AA odustajala od priznanja datog kod istraznog sudije prilikom prvog sasluSanja,
govori u prilog zaklju¢ka prvostepenog suda da je taj odustanak usledio u nastojanju iste da izbegne krivi¢nu
odgovornost, a da promena iskaza nije bila posledica njene Zelje da se opovrgne neistina.

Pri prvom saslusanju koje je usledilo posle ispitivanja kada je priznala delo, ostala je kod toga da je optuzenom BB
dala 6.000 DM, koje mu je odnela u RR, a kojom prilikom je povezao svedok OO, medutim, ne kao naknadu za
izvrSenu uslugu, vec zato Sto je on to od nje trazio, jer je smatrala da mu je PP ostao duzan.

Pri sleded¢im sasluSanjima porekla je i ovaj podatak, a odlazak za RR, kojom prilikom je vozio svedok OO, objasnila
je drugim povodom, izjavivsi da optuzenog BB nije ni poznavala. Ovo postepeno odricanje od pojedinih Cinjenica
optuzene AA navodi na zaklju¢ak da se plaSila svedoka OO, koji je vozio u RR, jer nije blagovremeno ocenila Sta je
on kriticnom prilikom video, a Sta nije. Ovim se moZe objasniti Sto je i pored poricanja krivice u pocetku ostala pri
tome da je poznavala optuzenog BB i da je u RR iSla da mu odnese 6.000 DM, pa je tek kasnije i ovo porekla,
ostavsi samo kod dela iskaza da je odlazila u RR i da je tom prilikom vozio svedok OO.

Pravilno je prvostepeni sud u prilog neubedljivosti razloga koje je navela optuzena AA cenio Cinjenicu da ona, pri
tvrdnji da su joj se posle PP smrti javljali pored optuzenog BB i mnogi drugi ljudi kojima je PP ostao duzZan novaca,
nije mogla navesti ni jedno drugo ime.

To Sto vestak SS nije potvrdio da su na licu mesta nadeni tragovi kola optuzenog BB marke "aa" po oceni ovog
suda ne dezavuise iskaz svedoka EE o tome Sta mu je pokojni PP, prilikom njihovog razgovora, rekao, jer je pokojni
PP o ovom vozilu govorio i ljudima koji su ga posle ranjavanja pronasli, odnosno pominjao je dzip "aa", kako navodi
svedok LL. Osim toga, kako pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud, izjava vestaka da drugi gornji trag na licu mesta
moze pripadati ili teretnom ili terenskom vozilu, ne isklju¢uje mogucénost da je to trag vozila optuzenog BB, s
obzirom da je veStak mogao da da misljenje samo u odnosu na gume na tockovima vozila optuzenog koje je on
video dve godine posle kriticnog dogadaja, prilikom vestacenja.

Kada se sve napred rec¢eno ima u vidu, sledi nesumnijiv zaklju¢ak da je prvostepeni sud u ovom predmetu potpuno
i pravilno utvrdio cinjeni¢no stanje dajuci jasne i ubedljive razloge vezano za ocenu svih dokaza izvedenih u
dokaznom postupku.



Na pravilnost zaklju¢aka do kojih je dosao prvostepeni sud u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne moze uticati
nesklad koji postoji izmedu onoga Sto sadrzi sluzena beleska od 28.9.1995. i iskaza svedoka EE, kako se navodi u
zalbama, s obzirom da sluzbena beleska nije dokaz u ovom postupku da bi se vrsilo ovakvo uporedenje.

Pozivanje u Zalbama na primedbe koje je izneo Vrhovni sud u svojoj odluci o ukidanju prvobitno donete
prvostepene presude u smislu potvrde o postojanju ili nepostojanju odredenih cinjenica i okolnosti je potpuno
deplasirano. Navedene primedbe nisu tvrdnje da li te &injenice i okolnosti, od znacaja za donoSenje konacne
odluke, postoje ili ne postoje, ve¢ ukazivanje viSeg suda Sta nedostaje i Sta bi joS trebalo uciniti da bi se te ¢injenice
i okolnosti utvrdile. ReSenje kojim se ukida prvostepena presuda ima uputstveni karakter i to nije kona¢na odluka u
postupku.

Medutim, po oceni ovog suda, na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud nije pravilno
primenio krivicni zakon vrseéi pravnu ocenu dela za koja je optuzene oglasio krivima konkretno nije pravilno
primenio odredbu ¢l. 4. st. 2. OKZ-a. Naime, od izvrSenja navedenih dela, dva puta je promenjen krivi¢ni zakon, pa
je shodno navedenoj zakonskoj odredbi na konkretan slucaj trebalo primeniti Zakon o izmenama i dopunama
Krivicnog zakona Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 10/2002) jer isti, s obzirom na visinu zaprecenih kazni
za krivi¢na dela u pitanju, predstavlja najblaZi zakon za ucinioce. Zbog toga je, Vrhovni sud po sluzbenoj duznosti
preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije, a kao u izreci svoje odluke.

Odlucujudi o kazni na koju bi trebalo osuditi optuzene za dela za koja su oglaseni krivima, Vrhovni sud je poSao od
okolnosti od uticaja da kazna bude manja ili ve¢a (¢l. 41. OKZ), pravilno utvrdenih od strane prvostepenog suda,
pa je, ocenjujué¢i kao olakSavajuc¢e okolnosti na strani optuzene AA njenu dosadasnju neosudivanost i njene
porodi¢ne prilike tj. ¢injenicu da je majka troje dece, a na strani optuzenog BB da je porodi¢an Covek i otac dvoje
maloletne dece, iste osudio na kazne zatvora u trajanju od 10 (deset) odnosno 12 (dvanaest) godina u koje im
uracunato i vreme provedeno u pritvoru. Ovaj sud smatra da su navedene kazne, s obzirom na stepen drustvene
opasnosti izvrSenih krivi¢nih dela i krivicne odgovornosti optuzenih kao njihovih izvrsilaca, nuzne da bi se njima
postigla svrha kaznjavanja, predvidena odredbom ¢l. 33. OKZ-a, u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija
predvidene odredbom ¢l. 5. istog zakona.

Pravilna je i odluka suda kojom su optuzeni obavezani da naknade troskove krivicnog postupka jer je ista doneta u
skladu sa odredbama ¢l. 196. st. 1. u vezi ¢l. 193. st. 1. i 2. ta¢. 1. i 9. ZKP-a, a za ovakvu svoju odluku prvostepeni
sud je dao jasne i ubedljive razloge.

Na osnovu izloZzenog, u skladu sa odredbama ¢l. 391. ZKP-a, vece Vrhovnog suda odlucilo je kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Marija Vukovié¢-Stankovié, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

JK



