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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Snezanom
Medenicom, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzene AA, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, odlu¢ujuci o zalbi branioca optuzene - advokata AB, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Negotinu K.25/03 od 6.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 26.4.2005. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzene AA, a presuda Okruznog suda u Negotinu K.br.25/03 od
6.12.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Negotinu K.br.25/03 od 6.12.2004. godine optuzena AA oglasena je krivom zbog
izvrSenja kriviénog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS, za koje delo je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 9
godina. U ovu kaznu optuzenoj je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 26.12.2002. godine do 31.1.2003.
godine, kao i od 6.12.2004. godine pa nadalje. Istom presudom optuzena je obavezana da plati na ime pausalnog
iznosa 5.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Protiv te presude Zzalbu je izjavio branilac optuzene AA - advokat AB zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj
sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje
ili da preinaci pobijanu presudu tako Sto ¢e optuzenoj izredi blazu kaznu.

U svom podnesku Ktz. br.476/05 od 30.3.2005. godine, Republi¢ki javni tuZzilac je predlozio da se zalba branioca
optuzene AA odbije kao neosnovana, a pobijana presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije je u sednici veca razmotrio celokupne spise predmeta, zajedno sa navodima izjavljene Zalbe,
pismeno podnetim predlogom Republickog javnog tuzioca i prvostepenom presudom koja je u smislu odredbe
¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP ispitana po sluzbenoj duznosti, pa je nasao:

Zalba je neosnovana.



Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona koje
Vrhovni sud kao drugostepeni ispituje po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se zalbom branioca optuzene prvostepena presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, obzirom da Zzalbom branioca nije ukazano koje su to bitne povrede postupka ucinjene, niti je Vrhovni sud
utvrdio postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka koje ispituje po sluzbenoj duznosti, ve¢ se zalbeni
navodi u sustini vezuju samo za pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Neosnovano se zalbom branioca optuzene pobija i prvostepenom presudom utvrdeno cinjeni¢no stanje, jer je
prvostepeni sud, nakon ispita optuzene, izveo sve potrebne dokaze i u pobijanoj presudi utvrdio sve bitne
¢injenice. Pravilnom ocenom izvedenih dokaza prvostepeni sud je dosao do logi¢nog zakljucka da je izmedu
optuzene i njenog supruga, pokojnog PP, kriti¢nog jutra doslo do svade, a zatim i do medusobnog fizickog sukoba,
nakon ¢ega je optuzena pokojnog PP zadavila tako Sto mu je oko vrata u vidu zamke obavila sajlu od upletenih
metalnih zica, pa je stezanjem ove sajle doslo do mehani¢kog ugusenja i smrti oSte¢enog. Ni sama optuzena ne
osporava cinjenicu da su se ona i pokojni PP Cesto svadali, te da su se i kriticnog jutra posvadali zbog nestanka
zlatnog dukata, koju Cinjenicu potvrduje i iskaz svedoka BB, pomajke optuzene AA, koja je potvrdila da su optuzena
i pokojni PP svakodnevno svadali i tukli, te da je i ona sama imala sukob sa njim, zbog parnice koja se vodila pred
OpsStinskim sudom u Kladovu. Nakon verbalnog sukoba, ocigledno je doslo i do fizickog sukoba izmedu optuzene i
pokojnog PP, kojom prilikom mu je optuzena nanela povrede na glavi - po licu i telu nekim mehanickim
predmetom. Ova cinjenica utvrdena je iz nalaza i misljenja sudskog vestaka - obducenta, prema kome su povrede
- krvni podlivi na licu i ostale povrede po telu nanete za Zivota pokojnom PP. Iz nalaza i miSljenja istog veStaka
utvrdeno je i to da je smrt pokojnog PP nasilna, te da je nastala usled mehani¢kog ugusenja, stezanjem vrata
zamkom koju je aktivno zatezala ziva mehanicka sila, odnosno da njegova smrt nije nastupila kao posledica
vesSanja, ved se radi o zadavljenju nanetom od strane drugog lica, te da je po poreklu smrt ubilacka. Imajudi u vidu
ovakav nalaz i miSljenje sudskog vestaka, to je u potpunosti pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je odbrana
optuzene BB u delu u kojem objasnjava da su povrede na licu i telu pokojnog PP nastale nakon sto je on pao, kada
je presekla sajlu kojom je bio obesSen - neprihvatljiva i usmerena na izbegavanje krivicne odgovornosti.

Na neistinitost odbrane optuZene ukazuje i ¢injenica da je na drugoj gredi sa istone strane krovne konstrukcije
nadena celi¢na sajla duzine oko 1 metar, koja je za gredu bila vezana omc¢om, a u koritu komad duzine 0,58
metara kao i kljesta i da ova dva dela sajle, prema vestacenju trasologa, predstavljaju jednu celinu, pa je odbrana
optuzene da je zatekla pokojnog PP obesenog o cetvrtu gredu krovne konstrukcije, kako to pravilno zakljuCuje
prvostepeni sud - nelogi¢na i neubedljiva. Stoga su navodi Zalbe branioca optuzene - da optuzena obzirom na
svoju fizicku konstituciju nije mogla niti da nanese povrede, niti da sajlom ugusi pokojnog PP, ocenjeni
neosnovanim.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio i krivicni zakon kada je
optuzenu AA oglasio krivom zbog izvrsenja krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS.

Ispitujuci odluku prvostepenog suda u pogledu odluke o kazni, Vrhovni sud je nasao da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio i cenio sve okolnosti propisane odredbom ¢lana 41. OKZ. Pri tom je pravilno cenio kao olakSavajuce
okolnosti - dosadasnju neosudivanost optuzene, cinjenicu da je u vreme izvrSenja krivicnog dela njena
uracunljivost bila bitno smanjena, kao i to da je sa suprugom, pokojnim PP imala loS zZivot obzirom da je
svakodnevno tukao i vredao u alkoholisanom stanju. Dajudi pravilan znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima,
imajudi u vidu i stepen drusStvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
optuzenu osudio na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina, nalazed¢i da ¢e se ovom kaznom postié¢i svrha
kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. OKZ. Stoga je zalba branioca i u ovom delu ocenjena neosnovanom.

Sa svega izloZzenog, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP, doneta je odluka kao u izreci.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Snezana Medenica, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tac¢nost otpravka






