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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Aé¢imovica i Andelke Stankovié, kao ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom
Nikoli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzene AA, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, reSavajudi o zalbama: Okruznog javnog tuZioca u NiSu, optuzene AA i njenog
branioca advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Nisu K. br. 25/04 od 29.11.2004. godine, posle
sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, dana 26.5.2005. godine, u prisustvu optuzene AA, njenih branilaca
advokata AB i AV, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u NiSu, optuzene AA i njenog branioca i presuda
Okruznog suda u Nisu K. br. 25/04 od 29.11.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Nisu, K. br. 25/04 od 29.11.2004. godine glasena je krivom AA, zbog krivicnog dela
ubistva iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS i osudena na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina u koju joj je uracunato
vreme provedeno u pritvoru od 13.8.2003. godine pa nadalje; optuzena AA obavezana je da sudu na ime pausala
plati iznos od 5.000,00 dinara a na ime troSkova krivicnog postupka iznos od 45.724,00 dinara sve u roku od 15
dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrsenja; oStec¢eni BB upucuje se na parnicu radi ostvarivanja
imovinsko-pravnog zahteva shodno ¢lanu 206. stav 2. ZKP.

Protiv navedene presude izjavili su Zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u NiSu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji s predlogom da se prvostepena presuda u tom delu
preinaci i optuzenoj za izvrSeno krivicno delo izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- Optuzena AA, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja a iz sadrzine Zalbe proizilazi i odluke, o kazni s predlogom da se prvostepena presuda ukine i vrati na
ponovno sudenje ili pak da joj se smanji kazna. Zahtevano je da o sednici ve¢a drugostepenog veca bude
obavesStena optuzena.

- Branilac optuzene AA AB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji s predlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje i odlu¢ivanje. Zalbom je zahtevano da o sednici veca
drugostepenog suda bude obavesten branilac.

Odogovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca podneo je branilac optuzene advokat BV s predlogom da se zalba
Okruznog javnog tuZioca odbije kao neosnovana iz razloga navedenih u Zalbi odbrane.



Republi¢ki javni tuzilac je podneskom Ktz. br. 478/05 od 05.4.2005. godine predlozio da se uvaZi zalba Okruznog
javnog tuzioca u NiSu i prvostepena presuda preinaci, samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto ¢e se optuzena
osuditi na kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju, a da se Zalbe optuzene i njenog branioca odbiju kao
neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu optuzene AA, njenog branioca advokata
AB i branioca advokata AV po prilozenom zameni¢kom punomodju, a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuZzioca, razmotrio je sve spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda Zzalbi
nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzZi bitne povrede odredaba krivicnog postupa niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP).

Po Zalbi branioca optuzene pobijana presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav
1. tacka 11. ZKP, pri ¢emu se citira zakonski tekst ove odredbe. Nerazumljivost presude sastoji se u tome Sto u
izreci nije opredeljen oblik vinosti optuzene, jer je propusteno da se navedu one okolnosti koje se ticu subjektivhog
odnosa optuzene prema radnji izvrSenja, tacnije, nije opisano sta je prethodilo kriticnom dogadaju, niti medusobni
polozaj i rastojanje izmedu optuzene i oStecene u trenutku zadavanja udarca nozem. Osim toga iz izreke se ne vidi
do kada traje pritvor.

Po zalbi, postoji protivre¢nost razloga presude koja se odnosi na reprodukciju izvedenih dokaza, iskaza svedoka
kao i vestaka medicinske struke ¢ime je i ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno. Ovo se posebno odnosi
na iskaz svedoka VV koji objasnjava ponasanje pokojne PP pri ¢emu on nije menjao iskaz na glavnom pretresu
nego samo objasnio da su se pretnje osSte¢ene upucene optuzenoj o tome da ¢e se njemu nesto desiti samo
pojacale jer je u istrazi rekla da ih je bilo. Dalje, sud prihvata iskaz svedoka GG o tome da je videla pokojnu PP da
nosi u ruci mobilni telefon i cigarete, ali ga pogresSno dovodi u vezu sa iskazom svedoka VV koji navodi da je
pokojna dovela u stan frotir i jastuk pri ¢emu njegov iskaz ne prihvata, jer se iz celog kazivanja ove svedokinje ne
moze zakljuciti da pokojna ostecena nije donela u stan navedene stvari posto ju je ona videla oko sat vremena pre
krititcnog dogadaja. Po zalbi branioca optuzene postoji protivre¢nost u reprodukciji nalaza vestaka medicinske
struke, jer isti na glavnom pretresu prihvata da je jedan nokat pokojne polomljen Sto je utvrdi obdukcijom, ali isti¢e
da pregledom leSa nije naSao tragove stranog porekla Sto ne znaci da ih nije bilo, navodedi da nije imao nalog
suda da se izvrsi takva analiza. Osim toga, veStacenjem nisu utvrdene odlu¢ne cinjenice koje se odnose na
redosled nastanka povreda kod pokojne, u kom medusobnom poloZaju su bile optuzena i pokojna, kako su kod
optuzene nastale povrede opisane kao crtaste, i drugo. Nije pouzdano utvrdeno ko je i kako doneo noz u stan i
kako je tekao dogadaj kada su optuzena i pokojna oste¢ena ostale same u stanu. PogreSan je zaklju¢ak suda o
tome ko je doneo u stan frotir i jastuk, jer se zasniva na netacnom tumacdenju izvedenih dokaza u ovom pogledu.
Stoga, po braniocu, sve sporne cinjenice mogle su se utvrditi rekonstrukcijom kriticnog dogadaja a trebalo je
saslusati radnike hitne pomo¢i na okolnosti kako su zatekli oste¢enu da bi se utvrdio medusobni polozaj optuzene i
osStecene, kao i lica od kojih je VV ranijim prilikama donosio ¢ebe koje je nosio u sporni stan. | na kraju, pogresno
¢injeni¢no stanje proizvelo je i pogresnu odluku o sankciji.

Zalbama optuZene AA ponavljaju se navodi iz Zalbe njenog branioca, tako se ukazuje da je sud pogresio $to nije
dozvolio da se donese njena tasna jer bi se videlo da u nju ne moze stati sporni noz. Prigovara se nalazima vesStaka
dr DD i neuropsihijatra jer su isti nejasni i neodredeni. Ovo stoga, sto se veStak DD nije mogao posebno izjasniti o
povredama na levoj butini i prednjoj levoj strani vrata, te da golim okom prilikom obdukcije nisu otkriveni bioloski
tragovi na unutrasnjoj strani nokta pokojne Sto znaci da ih nije ni bilo, ali se ne objasnjava kako je to moguce. | na
kraju, optuzena komentariSe nalaz veStaka neuropsihijatra uz Sire obrazlozenje da je godina bila u strahu i stresu
zbog pokojne ostecene tvrdedi da joj je kriticnom prilikom namera bila samo da fotografiSe nju i supruga kako bi
mu dokazala njihovu vezu, koju je on poricao.

Po nalazenju Vrhovnog suda svi zalbeni navodi branioca i optuzene AA su neosnovani.

Iz ¢injeni¢nog opisa sadrzanog u izreci presude proizilazi da je optuzena krivicno delo u pitanju izvrsila sa
umisljajem, a cinjenice koje se odnose na zbivanja pre kriti¢nog dogadaja, te polozaj i rastojanje izmedu optuzene i
pokojne ostecene u trenutku zadobijanja udaraca nozem, nisu podaci koji moraju biti opisani u izreci presude, niti
oni opredeljuju subjektivni odnos optuzene prema radnji izvrSenja krivicnog dela. Ovo tim pre, Sto su pomenute
radnje na koje upucuje zZalba branioca veoma detaljno i opsSirno opisane u obrazloZzenju presude. Stoga, izreka
presude iz pomenutih razloga nije nerazumljiva.



Kako je nakon izricanja presude posebnim resenjem tog suda K br. 25/04 od 29.11.2003. godine odredeno vreme
trajanje produzenog pritvora, to izreka presude i u ovom pogledu nije nerazumljiva.

Pobijana presuda sadrzi jasnu ocenu svih izvedenih dokaza tako da se ne moZze govoriti o protivrecnosti i
proizvoljnosti razloga presude koji se odnose na reprodukciju izvedenih dokaza, kako se to zalbom zeli prikazati.

S tim u vezi ocena iskaza svedoka VV data na glavnom pretresu kojim objasSnjava ponasanje pokojne PP u bitnom
se razlikuje od izjave date u istraznom postupku koja se odnosi na te Cinjenice (strana 15 stav poslednji nastavljeno
na strani 16 obrazlozenja) pa se ne moze govoriti o tome da je u pitanju samo objasnjenje iste izjave date u istrazi.

Iskaz svedokinje GG sasvim razloZno je doveden u vezi sa izjavom svedoka VV, koji neosnovano tvrdi da je pokojna
PP bas tom kriticnom prilikom donela u stan frotir i jastuk iako je pre toga on donosio ¢ebe, pa je ocigledno da je
njegov iskaz, kako zbog razloga kojima objasSnjava takvo kazivanje (izrazene sumnje pokojne u higijansku
ispravnost ¢ebeta), tako i cinjenice da po izjavi svedoka GG pokojna nije imala u rukama pomenute stvari, je
neprihvatljiv. Stoga je i predlog branioca o potrebi sasluSanja lica od kojeg je svedok VV ranije pozajmljivao ¢ebe
neosnovan, a ovo tim pre sto su sada u pitanju sasvim druge stvari koje su donete u stan.

Nalaz veStaka medicinske struke dr DD pravilno je cenjen i reprodukovan a istim nalazom su utvrdene sve bitne
¢injenice koje se odnose na vrstu, tezinu, sredstvo, nacin i mehanizam nanoSenja povreda koje je zadobila pokojna
oStec¢ena PP, i optuzena AA o ¢emu su u presudi dati opSirni razlozi obrazlozeni na stranama 12-14 pobijane
presude, koje prihvata i ovaj sud. Pri tome se vestak izjasnio da povrede nadene kod pokojne nisu mogle biti
nanete u polozaju da optuzena pokojnu drzi sa kosu vec¢ su nanete iz razliCitih polozaja tela optuzene i pokojne.
Utvrdeno je takode, koje su povrede po svojoj lokalizaciji i karakteristikama odbrambene u smislu pruzanja otpora
pokojne kao zrtve optuzenoj kao napadacu. Objasnjen je i mehanizam i sredstvo nanoSenja povreda optuzenoj
kako na osnovu izvrsenog telesnog pregleda optuzene (strana 12 stav 2 obrazlozenja), tako i nakon obavljene
obdukcije leSa pokojne PP (strana 13 stav 1 obrazlozenja), nakon ¢ega je usaglasen nalaz veStaka u pogledu
povreda na optuznom nastalih dejstvom nokta pokojne (detaljno obrazloZzeno na strani 14 sav 1 presude), pri
¢emu je navedeno da nokat zavisno od ugla pod kojim deluje moze naneti crtastu oguljotinu koja nalikuje na
dejstvo Siljka ili ostrice i oguljotine prugastog izgleda ako deluje nesto Sirom povrSinom kada u neposrednoj okolini
oguljotine postoji crvenilo koze. Stoga je ocigledno da se vestak izjasnio i o povredama optuzene opisanim kao
crtaste, pa su suprotni navodi zalbe branioca i u ovom delu neosnovani. Cinjenica Sto nije izvrSena analiza tragova
bioloskog porekla ispod slomljenog nokta pokojne nije od uticaja na zakljucak veStaka da su odredene povrede
koje je imala optuzena nanete dejstvom nokta ili noktiju.

Sa svega navedenog, predlog odbrane o potrebi novog vestacenja je suvisan.

Na pouzdan nacin je utvrdeno da pokojna ostec¢ena nije donela noz u stan, da ga kriti¢cnom prilikom nije drzala u
jastuku ili ispod njega, niti da ga je iz jastuka izvadila, o ¢emu su dati valjani razlozi na strani 18 stav posledniji
nastavljen na strani 19 obrazlozenja presude, koje u potpunosti prihvata i ovaj sud. Stoga je rekonstrukcija
krivicnog dogadaja po predlogu branioca optuZzenog nepotrebna, tim pre Sto optuzena izjavljuje da se nakon
uzimanja noza u desnu ruku daljeg dogadaja ne seca.

O uracunljivosti optuzene u vreme izvrsenja krivicnog dela izjasnio se vestak DD, neuropsihijatar, objasnivsi pojam
i stanje patoloskog afekta, te pojam i stanje fizioloSkog afekta u kojem stanju se kriticnom prilikom optuzena
nalazila. Naime, kod fizioloSkog afekta svest ostaje oluvana, a na njegovo postojanje ukazuje svrsishodno i
celishodno ponasanje okrivljene koje se ogleda o odlasku u kupatilo, pranje ruku i noza, uzimanje tableta za
smirenje, pozivanju hitne pomodi i policije, dakle sveobuhvatno ponaSanje okrivliene neposredno po okoncanju
kriticnog dogadaja. O nesecanju okrivljene u pogledu njenih radnji uz upotrebu noza izjasnio se vestak, nalazedi da
je nesecdanje posledica potrebe da optuzena odbrani i potisne odredenim mehanizmima odbrane ovaj za nju
traumatski dogadaj. Vestak se izjasnio i o afektu straha i gneva o ¢emu su u pobijanoj presudi na strani 20 stav 1
obrazlozenja dati razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud. Zato se sumnja u neuropsihijatrijsko vesStacenje na koje
ukazuje zalba optuzene, pokazuje neosnovanom.

Ostali zalbeni navodi branioca i optuzene koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nisu od bitnog znacaja za ishod krivi¢nog postupka.



Prema tome, cinjeni¢no stanje - kako u pogledu cinjenica koje c¢ine obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koji se ti¢u psihickog odnosa optuzene prema ucinjenom delu, pravilno je i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacom dela po ¢lanu 47. stav 1. KZ RS i krivi¢ni zakon je pravilno primenjen o ¢emu su dati valjani razlozi na
strani 21 stav poslednji nastavljeno na strani 22 obrazlozenja, koje prihvata i ovaj sud.

Stoga se suprotni zalbeni navodi branioca, pa i optuzene, o tome da se u konkretnom slucaju eventualno moze
raditi o ubistvu na mah ili o nuznoj odbrani ili prekoracenju iste pokazuju neosnovanim, pri ¢emu je u pobijanoj
presudi o ovome dato opSirno obrazloZenje na strani 20 stav poslednji nastavljeno na strani 21, koji su jasni i
potpuno prihvatljivi i za ovaj sud.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne optuzenoj AA. Dat je
odgovarajudi znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima (optuzena je porodi¢na, majka dvoje punoletne dece,
nije osudivana, cenjene su pobude i sve okolnosti koje su uzrokovale da do ovog dogadaja dode a ciji uzrok nije
sama optuzena, zatim drzanje optuzene nakon izvrsenog dela utoliko Sto je odmah pozvala hitnu pomo¢ i policiju
Ciji je dolazak u stanu sacekala, te njeno iskreno kajanje i Zzaljenje Sto se dogadaj zavrSio smréu pokojne PP i Sto je
ona svojim postupanjem i svoju decu i decu pokojne liSila roditeljstva). Stoga je odmerena kazna optuzenoj u
trajanju od osam godina sa uracunavanjem vremena provedenog u pritvoru srazmerna stepenu druStvene
opasnosti izvrsenog dela i krivicne odgovornosti optuzene i nuzna, ali dovoljna za ostvarivanje u ovom slucaju
predvidene svrhe kaznjavanja - ¢lana 33. OKZ.

Zato se suprotni Zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca sa predlogom izricanja kazne zatvora u duzem
vremenskom trajanju, kao i oni na koje upucuju Zalbe optuzenog i njenog branioca uz predlog izricanja kazne u
kracem vremenskom trajanju, pokazuju kao neosnovani.

Iz svega izlozenog, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

JK



