Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 353/05
20.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savic¢a, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Zorice
Stojkovi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana
168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u saizvrsilastvu u vezi sa ¢lanom 22. Osnovnog krivi¢nog zakona,
odlucujuci o zalbama branioca optuzenog AA, advokata AB i Zalbi branioca optuzenog VV, advokata VG, izjavljenim
protiv presude Okruznog suda u Nisu, K. br. 227/04 od 27.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana
375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca, optuzenog VV i branioca optuzenog AA,
advokata AB, a u prisustvu branioca optuzenog VV, advokata VG i branioca po zameni¢kom punomodju optuzenog
AA, advokata VD, dana 20.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA i VV, a presuda Okruznog suda u Nisu K. br. 227/04
od 27.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u NiSu K. br. 227/04 od 27.12.2004. godine, optuZeni AA i BB, oglaseni su
krivim za krivi¢no delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, kao saizvrsioci u vezi ¢lana 22. OKZ-a, i osudeni na
kazne zatvora u trajanju od po jedne godine, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru pocev od
09.11.2004. godine do 27.12.2004. godine. Istom presudom optuzeni su obavezni da plate troskove krivi¢nog
postupka i sudskog pausala u tamo navedenim iznosima, a u naznacenom roku.

Protiv napred navedene presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivi¢nog
zakona i odluke o kazni, s” predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci u pogledu pravne kvalifikacije i
krivicne sankcije i optuzenom izrekne blaZu kaznu ili pak da istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. Zahtevao je da branilac optuzenog bude obavesten o sednici ve¢a Vrhovnog suda, a radi
prisustva istoj;

- branilac optuzenog BB, advokat VG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupia, povrede krivicnog zakona i
odluke o krivi¢noj sankciji, s* predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci i optuzenog BB oglasi krivim
zbog krivicnog dela teSke krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 3. i 4. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a, te shodno tome
izrekne mu blazu krivi¢nu sankciju. Zahevao je da optuzeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici vecéa
Vrhovnog suda, a radi prisustva istoj.

Republicki javni tuZilac Srbije podneskom Ktz. 483/05 od 21.03.2005. godine, predloZio je da Vrhovni sud Srbije,
odbije Zalbe branilaca optuzenih AA i BB kao neosnovane, a presudu Okruznog suda u NiSu K. br. 227/04 od
27.12.2004. godine, potvrdi.



Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog
tuzioca, optuzenog BB i branioca optuzenog AA, advokata AB, a u prisustvu branioca optuzenog BB, advokata VG,
i branioca po zamenickom punomodju optuzenog AA, advokata VD, na kojoj je razmotrio spise ovog krivicnog
predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a, pa je po oceni navoda i
predloga u izjavljenim Zalbama i navedenog pismenog predloga Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

lako se Zalbom branioca optuzenog BB, advokata VG, prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, ovaj zalbeni osnov je samo istaknut, ali nije obrazloZzen u smislu opredeljenja o kojim bitnim
povredama krivicnog postupka je rec¢ i u ¢emu se one odredeno sastoje, to Vrhovni sud nalazi da prvostepena
presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje Vrhovni sud kao drugostepeni, uvek pazi po
sluzbenoj duznosti, a shodno ¢lanu 380. stav 1. tacke 1. i 2. ZKP-a.

Zalbama branioca optuZenog AA, advokata AB, i branioca optuzenog BB, advokata VG, u sustini se pobija ocena
izvedenih dokaza data od strane prvostepenog suda pa se samim tim ukazuje da je na osnovu pogresSne ocene
izvedenih dokaza i Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno.

Po oceni Vrhovnog suda neosnovano se zalbama branilaca optuzenih AA i BB, prvostepena presuda pobija zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Na osnovu izvedenih dokaza i odbrane optuzenih koji je
prvostepeni sud svestrano i pravilno ocenio, pouzdano su utvrdene sve one cinjenice koje su odlu¢ne za zakonito
presudenje u ovoj stvari, a koje su navedene u obrazlozenju pobijane presude, a koje Vrhovni sud prihvata i na iste
upuduje.

Pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda da su optuzeni AA i BB, u vreme, na mestu i na nacin blize opisan u izreci
prvostepene presude i isto tako utvrden u obrazlozenju presude, preduzeli radnje izvrSenja krivicnog dela u
pitanju, nije dovedena u sumnju skoro istovetnim ukazivanjem u Zalbama branilaca optuzenih, da ni jedan od
optuzenih nije direktno primenjivao silu ni prema jednoj od ostecenih - svedoka GG i DD, kao i da ni jedna od
oStecenih nije postupala po nalozima optuzenih, te da s'toga nije doSlo do konkretne prinudne, odnosno,
kvalifikovane pretnje. Ovo tim pre Sto je u konkretnom slucaju optuzeni AA, maskiran koznim kacketom sa nozem
nalik na bodez u ruci, stao ispred oSte¢ene GG, koja se nalazila iza pulta menjacnice i povikao "ovo je pljacka, daj
pare", dok je optuzeni BB, prisao oStec¢enoj DD, izgovorivsi "lezi, lezi", pa kad je oste¢ena GG rekla da nema para,
optuzeni AA je drskom udario o levi deo pulta menjacnice, ponovivsi "daj pare", pa je po oceni Vrhovnog suda
pretnja bila takva da je napadnute oSte¢ene GG i DD ozbiljno shvate, i to kao pretnju upuéenu radi sprecavanja
otpora oduzimanju stvari - konkretno novca, dok je bez znacaja da li su izvrSioci optuzeni AA i optuzeni BB stvarno
i nameravali da realizuju pretnje, jer se krivicno delo razbojnistva u saizvrsilastvu moZe ostvariti i na taj nacin da
po sporazumu jedan saizvrsSilac primenjuje pretnju (optuzeni AA drSkom noza udara o pult menjacnice, a optuzeni
BB, ostecenoj DD upuduje redi "lezi, lezi", a zatim drugi - optuzeni AA, oduzima stvari - novac 58.000,00).

Prema tome, prvostepeni sud je na osnovu pravilne ocene izvedenih dokaza i odbrane optuzenih AA i BB, pravilno
i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice, kako one koje se odnose na radnje izvrSenja dela, i koje predstavljaju
objektivna obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i ¢injenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog odnosa optuzenih
prema ucinjenom delu, pa je na tako pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno primenio krivi¢ni
zakon, kada je naSao da u radnjama optuzenih, blize opisanim u izreci pobijane presude, stoje zakonska obeleZja
krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi sa ¢lanom 22. OKZ-a, za koje su oglaseni krivim.
S*toga Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim suprotne Zalbene navode branilaca optuzenih, kojima se presuda pobija
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, i s"tim u vezi zbog povrede krivicnog zakona.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i cenio
sve okolnosti koje su shodno ¢lanu 41. OKZ-a, od znacaja za odmeravanje kazne, kako olakSavajuce okolnosti
kojima je primenom clana 42. i 43. OKZ-a, dat znacaj osobito olakSavajucih okolnosti u nedostatku otezavajucih
okolnosti, pa je optuzenima za ucinjeno krivicno delo odmerio kazne zatvora u trajanju od po jedne godine, koje
odgovaraju tezini i drustvenoj opasnosti krivicnog dela u pitanju i stepenu krivi¢cne odgovornosti optuzenih, te i po
oceni Vrhovnog suda predstavljaju neophodnu meru za postizanje svrhe kaznjavanja predvidene ¢lanom 33. OKZ-
a.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,



Zorica Stojkovi¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



