Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 357/05
20.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, kao predsednika veca, Milene
Ini¢-Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkoviéa i Zorana Savi¢a, kao ¢lanova veda, sa savetnikom Nebojsem
Pavlovi¢cem kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela primanje mita
iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. KZJ, odlu¢ujuéi o Zalbama branilaca optuzenih advokata AB i AV
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu K. broj 97/02 od 30.8.2004. godine, u sednicu veca,
odrzanoj dana 20.04.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku u prisustvu optuzenih i
njihovih branilaca, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih, AA i BB i POTVRDUJE presuda Okruznog suda u
Kragujevcu K. broj 97/02 od 30.8.2004. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom optuzeni AA i BB oglaseni su krivim zbog krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254. stav
1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 22. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i osudeni na
kazne zatvora u trajanju od po jedne godine.

Na osnovu C¢lana 84. i 85. stav 1. KZ SR] od optuzenih se oduzima imovinska korist pribavljena izvrsenjem krivi¢nog
dela pa se obavezuju da solidarno plate 120.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.

OptuZzeni su obavezani da na ime pausSala plate po 10.000,00 dinara.

Protiv ove presude blagovremeno su Zalbe izjavili branioci optuzenih po svim zakonskim osnovima iz ¢lana 367.
Zakonika o krivicnom postupku.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. broj 487/05 od 22.3.2005. godine predlozio je da se odbiju kao neosnovane
zalbe branilaca optuzenih AA i BB i da se presude Okruznog suda u Kragujevcu K. broj 97/02 od 30.8.2004. godine
potvrde.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu vecda u prisustvu optuzenog AA i branilaca optuzenih advokata AB i AV.

Po razmatranju predmeta spisa, navoda i predlog iznetih u zalbama, podnesku Republi¢tkog javnog tuZzioca,
Vrhovni sud Srbije je ocenio da su Zalbe branilaca neosnovane.



Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona na koje
Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni povrede na koje se ukazuje zalbama branilaca optuzenih.

Po stavu Vrhovnog suda Srbije izreka prvostepene presude sadrzi sve bitne elemente koji ¢ine obelezja krivicnog
dela primanja mita iz ¢lana 254. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije.

Razlozi o odlu¢nim cinjenicama dati su jasno i sveobuhvatno i u celosti proizilaze iz izvedenih dokaza koji su
pravilno ocenjeni.

Kada se iskazi svedoka dovedu u medusobnu vezu jasno se utvrduje ponasanje optuzenih kao inspektora od
njihovog dolaska u prodavnice do trazenja i primanja mita. Ukazujuéi na nepravilnosti i propuste u poslovanju \"VV"
i \"GG", i predocavajuci posledice koje zbog toga mogu nastati ako se pokrenu postupci optuzeni su stvorili uslove
u kojima su vlasnici firmi sticali utisak da im predstoji oduzimanje robe i pla¢anje visokih novcanih kazni i
zatvaranje prodavnica. U strahu od mogudih predocenih posledica svedoci DD i DD pristali su da optuzenima daju
trazene iznose novca.

U odnosu na ponaSanje optuzenih u prodavnicama \"VV" i traZenje i primanje mita u iznosu od 1.000 evra dogadaj
je u celosti rasvetljen iskazima svedoka. Svedok DD je kategorican da je od njega trazeno mito u iznosu od 1.000
evra koji je dao optuzenima. Svedoci EE i ZZ potvrdili su da su optuzeni kao inspektori vrsili kontrolu u dve
prodavnice u kojima su oni radili. Svedok ZZ supruga DD potvrduje da se protivila davanju mita i istice da je u
strahu od mogucih posledica suprug nije poslusao, vec je iz stana odneo 1.000 evra radi predaje optuzenom.

Isto tako na osnovu iskaza svedoka pravilno je rasvetljen i tok dogadaja povodom kontrole u prodavnici \"GG",
trazenje i primanje mita u iznosu od 60.000,00 dinara. Svedok DD kao vlasnik \"GG" priznaje da je iz straha od
mogucdih posledica koje su mu predo¢ene dao mito u iznosu od 60.000,00 dinara. Svedok Il izjavljuje da je on
dogovorio davanje novca i da je predao dinare i evre u vrednosti od 30.000,00 dinara. Kako svedok DD nije imao
dovoljno novca za pladanje ukupno trazenog iznosa mita, to je njegov brat svedok JJ iSao da pozajmi novac od
svedoka KK Sto oni u svojim iskazima potvrduju.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije iskazi svedoka nisu ni¢im dovedeni u sumnju, pa se sa potpunom sigurno$¢u moze
zakljuciti da su optuzeni izvrsili krivicno delo primanja mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. KZ] za koje
su oglaseni krivim.

Krivi¢ni zakon je pravilno primenjen.

Optuzeni kao sluzbena lica - finansijski inspektori trazili su i primili mito da u okviru svojih ovlas¢enja ne izvrse
prijavljivanje utvrdenih propusta i nepravilnosti u poslovanjima prodavnica koje su kontrolisali a $to su bili duzni da
ucine, o ¢emu je sud dao dovoljne i pravilne razloge.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da su optuzeni na opisani nacin imali potpunu svest o delu i o tome da
zahtevaju novac, kao i o prirodi sluzbene radnje za koju su obecali da je nece izvrsiti ukoliko prime novac, iz ¢ega
proizilazi da su postupali sa direktnim umisljajem.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije prilikom odlucivanja o kaznama prvostepeni sud je pravilno ocenio sve okolnosti iz
¢lana 41. stav 1. KZ SR] i izrekao kazne koje su nuzne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ SRJ.

Sa iznetih razloga, odluceno je kao u izreci ove presude.

Predsednik veca,



sudija,
Janko Lazarevié¢, s.r.
Zapisnicar,

Nebojsa Pavlovié, s.r.

Za tacnost otpravka,

ljim



