Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 361/05
02.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasic¢a, dr Gligorija Spasojevi¢, mr Sretka Jankovi¢a i Milene Ini¢-Drecun, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav
2. tacka 4. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujué¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Kraljevu i branioca
optuzenog, adv.AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Kraljevu K. 15/04 od 23.11.2004.godine, u sednici
veca odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu branioca optuzenog, dana
2.6.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, zalbe Okruznog javnog tuzioca u Kraljevu i branioca optuzenog AA i presuda
Okruznog suda u Kraljevu K. 15/04 od 23.11.2004.godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom, optuzeni AA oglasen je krivim za krivi¢no delo ubistvo iz ¢lana 47. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10-deset godina u koju mu se
uracunava vreme provedeno u pritvoru od 13.1.2004. godine do pravnosnaznosti presude. Optuzeni je obavezan
na placanje troskova krivi¢nog postupka sudu u iznosu od 30.111,78 dinara, oSte¢enom BB u iznosu od 15.960,00
dinara i pauSala sudu u iznosu od 5.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude. Osteceni
BB, VV i GG, radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahteva, upuceni su na parni¢ni postupak.

Protiv te presude, blagovremeno su izjavili zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u Kraljevu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije kao drugostepeni,
ukine pobijanu presudu i predmet uputi prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da istu preinaci u smislu
zalbenih navoda;

- branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da drugostepeni sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje i donoSenje nove odluke, kao i sa zahtevom da bude
obavesten o sednici ve¢a drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac, u podnesku Ktz. broj 491/05 od 11.3.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije uvazi
zalbe Okruznog javnog tuzioca u Kraljevu i branioca optuzenog AA, adv.AB i prvostepenu presudu ukine, te
predmet uputi prvostepenom sudu na ponovni pretres i odluku.



Vrhovni sud je u sednici veca, odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) u odsutnosti
obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca, a u prisustvu branioca optuzenog, adv. AB, koji je izneo objasnjenja za
stavove iz Zalbe, ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise predmeta, stav i predlog Republickog javnog
tuzioca iz napred navedenog podneska, pa je nasao da su zalbe javnog tuzioca i branioca optuzenog neosnovane.

Prvostepenom presudom nisu ucinjene povrede zakona koje Vrhovni sud, u smislu ¢lana 380. ZKP, ispituje po
sluzbenoj duznosti, dakle, ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. i 11. ZKP,
na koje se ukazuje u zalbama javnog tuzioca i branioca optuzenog.

Neosnovano javni tuzilac u Zalbi, pobijaju¢i presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 11. ZKP, istice da je izreka presude protivrecna razlozima, da presuda nema razloga o pojedinim
odlu¢nim ¢injenicama i da o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna protivre¢nost izmedu razloga presude o sadrzini
isprava i zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava i zapisnika. Ovo iz razloga Sto se, prema
obrazlozenju Zalbe izneti nedostaci presude sastoje u protivre¢nosti zakljucka suda da optuzeni nije liSio zivota PP
iz koristoljublja i bezobzirne osvete, sa iskazima saslusanih svedoka, poimeni¢no navedenih u Zzalbi, iz kojih
proizilazi postojanje takvih pobuda i Sto sud ne nalazi postojanje kod optuzenog drugih niskih pobuda (jake mrznje i
netrpeljivosti) koje proizilaze iz iskaza vecine sasluSanih svedoka i spisa predmeta Opstinskog suda u Raski K.
32/01, ¢ime se u sustini ukazuje na pogresnu ocenu suda izvedenih dokaza koja je imala za posledicu donoSenje
pogresnih Cinjeni¢nih i pravnih zaklju¢aka u odnosu na cinjenice koje su kvalifikatorni elemenat krivicnog dela koje
je predmet optuzbe (koristoljublje i bezobzirna osveta) kao i na odsustvo zaklju¢aka i razloga o drugim takvim
Cinjenicama (jaka mrznja i netrpeljivost) a koje kao pobude za izvrSenje dela nisu ni sadrZzane u cinjeni¢cnom
oshovu optuzenog akta.

Navodi zalbe branioca optuzenog kojim se ukazuje na bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka
10. ZKP, naime, da je presuda zasnovana na iskazu svedoka GG sa glavnog pretresa , na kojem se po zakonu ne
moze zasnivati neprihvatljivi su. Ta¢ni su navodi zalbe da na glavnom pretresu od 13.5.2004.godine, svedok GG
nije dala svoj iskaz u formi usmenog izlaganja i da je predsednik vec¢a tom prilikom procitao njen iskaz od
22.1.2004.godine, dat u istrazi, ali tek posto je konstatovao da to Cini zbog njenog loseg zdravstvenog stanja i
nakon Sto je ona izjavila da se seca iskaza iz istrage i da u svemu ostaje kod tog iskaza. Osim toga, svedok GG
ponovo je saslusana i na glavnom pretresu od 1.10.2004.godine iznela svoj iskaz, pa nije bilo smetnje da se na
pomenutom dokazu zasnuje presuda.

Neosnovano se ovom zalbom prvostepena presuda pobija i zbog bitne povrede odredaba postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 11. ZKP, jer branilac, isticu¢i s tim u vezi, da je izreka pobijane presude nerazumljiva i protivre¢na
samoj sebi i da presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama, ne kaze u ¢emu se i u pogledu kojih odredeno
¢injenica ogledaju ovi nedostaci presude, a za razloge koji su dati u pobijanoj presudi, kaze da su neprihvatljivi, bez
blizeg objasnjenja zbog ¢ega ih takvim smatra, pa se ovaj Zalbeni navod ne moze razmatrati i ceniti u smislu
zalbenog osnova iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, kojim nije predviden taj razlog pobijanja presude.

Pobijajuc¢i presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, branilac optuzenog osporava
zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni izvrSio predmetno krivicno delo, pozivaju¢i se na alibi optuzenog,
Cinjenicu da prilikom uvidaja nisu pronadeni tragovi koji bi upudivali na optuzenog kao izvrSioca dela i na
neuverljivost iskaza svedoka GG. Takode, branilac ukazuje da pitanje uzroka smrti PP nije razjasnjeno, jer je u vezi
sa stavom odbrane da su povrede kod sada pok.PP mogle nastati usled pada, neopravdano odbijen predlog
odbrane za saslusanje istraznog sudije Srec¢ka Topalovic¢a koji je obavio uvidaj i takode zanemaren deo iskaza
svedoka DD o sklonosti sada pok.PP da pije alkoholna pic¢a i da se opija, a u tom pravcu i nalaz i misljenje vestaka
dr DD je nepotpun, kao u i delu izjasnjenja vesStaka o nacinu leCenja PP, datog bez uvida u istoriju bolesti.

.....

.....

odgovarao za pokusaj ubistva.

Medutim, izlozeni zalbeni navodi po oceni Vrhovnog suda nisu osnovani.

Navodi Zalbe, kojim se ponavlja odbrana optuzenog izneta u prvostepenom postupku, da je u 11 ¢asova kriticnog
dana, u vreme povredivanja sada pok.PP bio u kudi EE, 1,5 km udaljenoj od mesta dogadaja, pa da nije mogao
izvrsiti krivicno delo za koje se tereti, neprihvatljivi su jer je odbranu optuzenog u tom delu prvostepeni sud cenio i
osnhovano je nije prihvatio, iz razloga o kojim je, na strani 26 stav poslednji i strani 27 stav prvi pobijane presude,



izneo jasne i uverljive, pa za ovaj sud prihvatljive razloge. Naime, takva odbrana optuzenog u suprotnosti je sa
iskazima svedoka (ZZ, ZZ i DD) na oshovu kojih prvostepeni sud, dovodeéi ih u medusobnu vezu i u vezu sa
odbranom optuzenog o njegovom kretanju u kritichom periodu na nesumnjiv nacin utvrduje da je optuzeni bio na
mestu na kome je povreden sada pok.PP, u vreme izmedu 11 casova i 11,30 c¢asova, kada je moglo dodi do
povredivanja sada pok.PP, s obzirom na iskaze svedoka koji su imali saznanja o vremenu kad je on viden
nepovreden i vremenu kad je pronaden, nakon povredivanja. Osim toga, izneta tvrdnja optuzenog opovrgnuta je
iskazom svedoka I, iz kojeg proizilazi da je optuzeni, u ku¢u EE, doSao posle 11,30 ¢asova pa je s obzirom na ovaj
dokaz, pravilna i Zalbom branioca neosnovano osporavana odluka prvostepenog suda kojom je odbijen predlog
odbrane za sasluSanje EE na okolnost vremena dolaska i boravka optuzenog u njenoj kudi.

Vestacenjem izvrsenim od strane vestaka dr DD, nesumnjivo je utvrden nacin na koji su sada pok.PP nanete
povrede i uzrok njegove smrti. Naime, utvrdeno je da je smrt pok.PP nasilna, da je nastupila usled gnojnog
zapaljenja mozdanica i prodora gnoja u mozdane komore zbog preloma kostiju lobanje i da je u direktnoj uzro¢noj
vezi sa povredama koje je zadobio kriticnom prilikom (razorenje mozga i prelom kostiju lobanje), koje povrede su
u trenutku nastanka predstavljale teske telesne povrede opasne po Zzivot. Takode je utvrdeno da su povrede glave
i druge povrede nanete delovanjem tupine zamahnutog mehanic¢kog oruda obli¢astog izgleda, da su nastale u
razli¢itim vremenskim intervalima i da raspored, vrsta, opseznost i lokalizacija povreda (prednja, leva bocna i
zadnja strana tela) isklju¢uju moguénost nastanka tih povreda padom, odnosno prema jasnom i izric¢itom
izjasSnjenju veStaka, za nastanak povreda na taj nacin potreban je pad viSe puta sa visine na tvrdu podlogu, a Sto je
u konkretnom slucaju isklju¢eno i dokazima o mestu pronalazenja i polozaju tela sada pok.PP (fotodokumentacija,
iskazi svedoka GG, J) i ZZ).

Na taj nacin opovrgnuta je teza odbrane optuzenog o padu kao nacinu povredivanja i uzroku smrti pok.PP, pa se
ista neosnovano ponavlja u Zalbi branioca, a s tim u vezi neosnovani su i svi zalbeni prigovori o nedostacima u
utvrdenom cinjenicnom stanju zbog pogresne ocene suda izvedenih dokaza i odbijanja predloga odbrane za
izvodenje dokaza u pravcu potvrdivanja navedene teze (saslusanje istraznog sudije), kao i navodi ove Zalbe o
nepotpunosti i neprihvatljivosti nalaza i miSljenja pomenutog vesStaka u pogledu tvrdnje o nastanku povreda u
raznim vremenskim intervalima, dok je tvrdnja Zalioca o lokalizaciji povreda samo na jednoj strani tela
povredenog, neta¢na i suprotna sadrzini obdukcionog zapisnika, pa se vesStak nije ni mogla izjasSnjavati u smislu
Zalbenih navoda, o znacaju takve okolnosti. Bududi da se isti veStak sasvim odredeno izjasnila o uzroku smrti PP,
iskljucujuc¢i komplikacije nakon nanesenih povreda usled nepravilnog lecenja, kao uzrok smrti i dajuéi za taj
zaklju¢ak argumentovano objasnjenje, kako je sve obrazloZzeno na strani 10 stav drugi pobijane presude, to su
neprihvatljivi i zalbeni navodi branioca o neophodnosti dopunskog izjasnjenja vestaka o ovoj cinjenici, nakon
pribavljanja istorije bolesti.

Polazedi od takvog nalaza i miSljenja vestaka i nesumnjivo utvrdene Cinjenice da je optuzeni u kriti¢no vreme bio u
dugotrajno poremecenih odnosa, te i ¢injenica utvrdenih pravilnom ocenom iskaza saslusanih svedoka, koje ni
jednom opravdanom primedbom zalbe nisu dovedene u sumnju - da je sada pok.PP nekoliko dana pre kriti¢nog
dogadaja govorio svedocima JJ, KK, LL i ZZ, o ozbiljnoj i neposrednoj pretnji ubistvom koju mu je uputio optuzeni i
da je svedoku GG, nakon povredivanja rekao da mu je to ucinio optuzeni, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da
sve navedene, nesumnjivo utvrdene i medusobno ¢vrsto i logi¢ki povezane Cinjenice, upuduju na jedini mogudi
zakljuCak da je upravo optuzeni liSio Zivota PP tako Sto mu je nekim oblim tupim predmetom zadao udarce po
glavi, a nakon pada PP na stajsko dubriSte, zadao mu i udarce istim predmetom po telu, kojom prilikom mu je
naneo teske telesne povrede opasne po zivot koje su kasnije dovele do smrti PP, i da istovremeno navedene
¢injenice isklju¢uju mogucénost da je to ucinilo drugo lice ili da je povredivanje PP nesrecan slucaj.

Ovaj zaklju¢ak suda nije doveden u sumnju ni isticanjem u Zalbi branioca okolnosti da prilikom uvidaja nije
pronadeno nisSta sumnjivo kod optuzenog, jer je optuzeni imao vremena i mogucénosti da do dana kad je vrSen
detaljan pregled Sireg podrucja mesta (24.11.2003.godine), sakrije ili unisti sredstvo i druge tragove izvrSenja dela.

Motiv optuzenog da liSi zivota PP proizilazi iz ¢injenice njihovih ozbiljno i dugotrajno poremedenih odnosa na Sto
upucduju Ceste pretnje optuzenog PP, pa i pretnje ubistvom i agresivno ponasanje optuzenog koji je, i pre kriticnog
dogadaja, napadao PP i drvenom motkom naneo mu tesku telesnu povredu, Sto je sve utvrdeno na osnovu iskaza
brojnih saslusanih svedoka , pa i svedoka LJLJ i uvidom u spise krivicnog predmeta. Stoga su suprotni zalbeni
navodi branioca u odnosu na utvrdenje navedenih Cinjenica i s tim u vezi osporavanje zaklju¢ka suda o ispoljenoj

.....

Cenedi ostale navode ove zalbe koji se odnose na cinjeni¢no stanje presude, vrhovni sud nalazi da nisu od znacaja
za ocenu o pravilnosti utvrdenja istog.



Kao neosnovane Vrhovni sud ocenjuje i navode Zalbe javnog tuzioca da je prvostepeni sud, pogresnom ocenom
iskaza saslusanih svedoka i drugih izvedenih dokaza, pogresno zaklju¢io da su odnosi izmedu optuzenog i sada
pok. PP, samo u velikoj meri poremeceni i da optuzeni nije liSio Zivota PP iz koristoljublja, bezobzirne osvete ni
drugih niskih pobuda, pa da je sledstveno tome, primenom odredbi ¢lana 47. stav 1. KZ RS na delo optuzenog
umesto odredbi ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS, ucinio povredu krivi¢no zakona.

Iz utvrdenih cinjenica, koje nisu ni sporne, da je optuzeni u vreme kriticnog dogadaja gotovo u celosti isplatio
naknadu Stete po pravnosnaznoj presudi, za teSku telesnu povredu nanetu sada pok. PP, prvostepeni sud je
pravilno zakljucio da izbegavanje daljeg plac¢anja te naknade Stete, kao koristoljubiva pobuda na strani optuzenog,
oznacena optuznim aktom, ne stoji. Takode, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da se ne moze govoriti o
bezobzirnoj osveti, jer se okolnost da sada pok.PP nije izmestio svoju Stalu i da se radi o stanju koje je trajalo dugi
niz godina i koje je optuzeni zatekao u vreme gradnje svoje kuce, ne moze uzeti kao nanosenje zla optuzenom od
strane sada pok.PP.

Prema tome, Cinjeni¢no stanje pobijane presude, kako u pogledu Cinjenica i okolnosti koje Cine objektivna obelezja
krivicnog dela u pitanju, tako i u pogledu onih koje se ti¢u subjektivhog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu,
pravilno je i potpuno utvrdeno, pravilnom ocenom izvedenih dokaza i odbrane optuzenog, a kvalifikacijom dela
optuzenog po ¢lanu 47. stav 1. KZ RS, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon. Za sva cinjenic¢na
utvrdenja i pravne zakljucke s tim u vezi, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi izneo jasne, potpune i uverljive
razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud i stoga, suprotne navode u podnetim Zzalbama kojim se presuda pobija
zbog povrede krivicnog zakona, nalazi neprihvatljivim.

Ispituju¢i presudu u delu odluke o kazni, u smislu navoda Zalbe javnog tuzioca o pogresnoj kvalifikaciji dela
optuzenog kao blazeg krivicnog dela, a u smislu ¢lana 383. ZKP, u odnosu na zalbu branioca optuzenog, Vrhovni
sud nalazi da je kazna zatvora u trajanju od deset godina srazmerna tezini i drustvenoj opasnosti krivicnog dela za
koje je optuzeni oglasen krivim, stepenu njegove krivicne odgovornosti i ostalim, pobijanom presudom, pravilno
utvrdenim okolnostima, koje su, shodno ¢lanu 41. Osnovnog krivicnog zakona (OKZ) od znacaja prilikom
odmeravanja kazne, pa da predstavlja neophodnu i dovoljnu meru za postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33.
OKZ. S obzirom na izloZzeno, predlog Zalbe javnog tuZioca za preinacenje presude, i u ovom delu, u smislu zalbenih
navoda, je neprihvatljiv.

Iz svih iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar, Predsednik veca

NatasSa Banjac, s.r. sudija,

Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

sr



