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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana RaSi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢ca, mr Sretka Jankovi¢a i Zorana Tatalovi¢a, c¢lanova vecda, sa savetnikom
Aleksandrom Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela teSko delo
protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS, odlucuju¢i o zalbama
optuzenog i njegovog branioca, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu K.br.66/04 od 03.12.2004.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 08.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, a presuda Okruznog suda u Zrenjaninu
K.br.66/04 od 03.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu K.br.66/04 od 03.12.2004. godine, optuzeni AA oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav
1. KZ RS, pa ga je sud primenom navedenih zakonskih propisa i odredbi ¢lanova 3,5,33,38. i 41. OKZ-a osudio na
kazne zatvora u trajanju od tri godine.

Na osnovu ¢lana 68. OKZ-a, u vezi ¢lana 60. OKZ-a, optuzenom je izreCena mera bezbednosti zabrane upravljanja
motornim vozilom ,B" kategorije u trajanju od jedne godine, rac¢unajuc¢i od dana pravnosnaznosti presude, s tim
da se vreme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne uracunava u vreme trajanja mere bezbednosti.

Shodno ¢lanu 196. stav 4. ZKP-a, optuzeni je osloboden plac¢anja troskova krivicnog postupka i isti padaju na teret
budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili:

- optuzeni AA, bez navodenja osnova pobijanja, a iz obrazloZenja Zalbe proizilazi da se Zali zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje i

- branilac optuzenog advokat AB, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud preinaci pobijanu presudu i
optuzenom izrekne blazu kaznu.

Republicki javni tuzilac je dopisom Ktz.br.509/05 od 21.03.2005. godine, predloZio da Vrhovni sud odbije Zalbe
optuzenog i njegovog branioca kao neosnovane.



Vrhovni sud je odrzao sednicu veca na kojoj je razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, koju je
po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijanom presudom, kao i postupkom koji je prethodio donosenju iste nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, niti je njome povreden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog, a na koje povrede Vrhovni sud kao
drugostepeni povodom zalbe u smislu ¢lana 380. ZKP-a, pazi po sluzbenoj duznosti.

Pobijajudi prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zalbom optuzenog se
istice da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio brzinu kretanja i nagib krivine gde se dogodilo izletanje, a obzirom
da je prema Zalbenim navodima Sirina puta gde se desio udes oko 4m, i nemoguce je razviti brzinu ve¢u od 90
km/Cas.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza, blize oznacenih u
obrazlozenju pobijane presude i iznete odbrane optuzenog, na nesumnjiv nacin utvrdio kako je doslo do
predmetne saobracajne nezgode i ko je njen uzroc¢nik, te je doSao do nesumnjivog zaklju¢ka da je optuzeni
kriticnom prilikom postupao protivno ¢lanu 171. stav 1. tacka 3, ¢lanu 164. stav 2., 46. i 45. stav 1. ZOBS-a na
putevima i time tako ugrozio javni saobracaj i doveo u opasnost zivot i telo ljudi, tako sto je na oko 450 metara od
izlaska iz naseljenog mesta BB, u krivini udesno izgubio kontrolu nad vozilom i sleteo sa kolovoza u kanal gde se i
zaustavio, kojom prilikom su teske telesne povrede zadobili saputnici i to osteceni VV, GG i DD, dok je saputnik PP
od zadobijenih povreda glave i oStecenja za zivot vaznih mozdanih centara preminula.

Naime, prvostepeni sud je na osnovu iskaza optuzenog pravilno utvrdio da optuzeni nije stekao pravo na
upravljanje motornim vozilom i da nije polagao vozacki ispit, a na osnovu iskaza svedoka patrola saobracajne
policije utvrdeno je da su patrole bezuspesno pokuSale dva puta da zaustave optuzenog koji je upravljao putni¢kim
vozilom pre nastanka saobradajne nezgode.

Cinjenicu da je optuZeni kriticnom prilikom upravljao vozilom pod dejstvom alkohola, prvostepeni sud je pravilno
utvrdio na osnovu odbrane optuzenog i na osnovu izvestaja o hemijskoj analizi krvi Zavoda za zastitu zdravlja
Kikinda, dok je visina alkoholemije od 1,92 g po kg alkohola u krvi utvrdena je na osnovu nalaza veStaka dr Db,
dok je nesposobnost optuzenog da bezbedno upravlja motornim vozilom usled dejstva alkohola u krvi utvrdena na
osnovu nalaza i misljenja vestaka dr EE, i to da se radilo o stadijumu srednjeg stepena pijanstva, zbog ¢ega je kod
optuzenog sposobnost da bezbedno uclestvuje u saobradaju bila bitno smanjena. Stoga je pravilan zaklju¢ak
prvostepenog suda da je optuzeni kriti€cnom prilikom postupao protivno odredbi ¢lana 164. stav 2. ZOBS-a.

Sto se ti¢e brzine kretanja vozila optuzenog, a $to se osporava zalbom optuzenog, isto je prvostepeni sud na
nesumnijiv na¢in utvrdio na osnovu nalaza i miljenja veétaka saobracajne struke ZZ, a koji je na osnovu tragova
sletanja, polozaja vozila nakon nezgode - predenog puta i stepena deformacije utvrdio da je brzina vozila
optuzenog neposredno pre i u trenutku sletanja sa kolovoza bila od oko 114,4 km/¢asu, koja nije bila dozvoljena za
kategoriju predmetnog puta, pa je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni kriticnom prilikom
postupao protivno odredbi ¢lana 46. ZOBS-a, a uz to navedena brzina je bila i neprilagodena za date saobracajne
uslove - stanje i Sirinu kolovoza, noéne uslove vidljivosti i krivine udesno, ¢ime je optuzeni postupao i protivno
¢lanu 45. stav 1. ZOBS-a.

Samim tim, neosnovano se Zalbom optuzenog osporava nalaz vestaka saobradajne struke, u pogledu utvrdene
brzine kretanja vozila optuzenog, a obzirom da je prvostepeni sud pravilno i u celosti prihvatio isti, pravilno
nalazedi da je u svemu dat u skladu sa pravilima nauke i struke.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve cinjenice relevantne za ovaj



krivicnopravni dogadaj na osnovu izvedenih dokaza, te je dosao do nesumnjivog zaklju¢ka da se optuzeni kao
uc€esnik u saobracdaju nije pridrzavao napred navedenih saobracajnih propisa, usled ¢ega je ugrozio javni saobradaj
i izazvao predmetnu saobradajnu nezgodu dovodedi u opasnost zivot i telo ljudi, usled ¢ega je kod jednog lica PP
nastupila smrt, a kod troje lica teske telesne povrede, kako je to napred navedeno.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve odluc¢ne cinjenice, kako
one koja cine objektivna obeleZja krivicnog dela u pitanju, tako i ¢injenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog
odnosa optuzenog prema ucinjenom delu.

Na tako pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je
nasao da su se u krivicnopravnim radnjama optuzenog AA stekla sva zakonska obelezja krivicnog dela tesko delo
protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS, za koje ga je oglasio
krivim, pravilno nalazedi da je optuzeni u odnosu na osnovno delo - ugrozavanje javnog saobracaja dovodenjem u
opasnost zivot ljudi, izvrSio sa eventualnim umisljajem, jer je vozio pod dejstvom alkohola, pre sticanja prava na
upravljanje motornim vozilom, vozedi ve¢om brzinom od dozvoljene i neprilagodenom za date uslove saobradaja
usled Cega je izgubio kontrolu nad vozilom i sleteo sa kolovoza u kanal i ako je bio svestan da upravljajuci vozilom
na opisani na¢in moze ugroziti javni saobracdaj, a da se teza posledica - smrt njegove saputnice pripisuje nehatu
optuzenog, a obzirom da je usled napred navedenog ponasanja optuzenog bio svestan da moze nastupiti teza
posledica - ali je olako drzao da do takve posledice nece dodi i da ¢e je modi spreciti.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom zalbe, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud
prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne, pravilno cenio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ-a, kako olakSavajuce tako i
otezavajuce, a koje su blize navedene u obrazloZenju pobijane presude i istima je dao adekvatan znaclaj, pa je
pravilnom primenom zakonskih odredbi optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, sa kojom ce
se i po nalazenju Vrhovnog suda u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana odredbom ¢lana 33. OKZ-a, a
obzirom da je ista u skladu sa drustvenom opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenom krivicne odgovornosti
optuzenog kao ucinioca.

Sledstveno tome, neosnovano se zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda u delu odluke o kazni i
predlaze da se optuzeni blaze kazni i po nalazenju Vrhovnog suda u ovoj zalbi ne navodi se nijedna okolnost koja bi
uticala na drugaciju odluku suda. Naime, navodi iz Zzalbe da je prvostepeni sud propustio da utvrdi da li je optuzeni
pozvao ostecene da ih vozi ili su oni to traZili od optuzenog, kao i da li su pre ovog puta osteceni i optuzeni bili u
drustvu, koliko dugo i da li su zajedno konzumirali alkohol, su bez znacaja na adekvatno izreCenu kaznu zatvora
optuzenom.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud prema optuzenom izrekao meru bezbednosti zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije u trajanju od jedne godine, obzirom da je optuzeni upravljao vozilom
pod dejstvom alkohola i da je grubo prekrSio vise saobradajnih propisa, a shodno odredbi ¢lana 68. u vezi ¢lana
60. OKZ-a.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Aleksandra Simi¢, s.r. Slobodan Rasi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

li



