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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana
168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlu¢uju¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Novom Pazaru i
branioca optuzenog, adv.AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Pazaru K. 113/04 od 31.1.2005.
godine, u sednici veéa odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu branioca
optuzenog, dana 12.4.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Pazaru i branioca optuzenog AA i presuda
Okruznog suda u Novom Pazaru K. 113/04 od 31.1.2005.godine, POTVRBDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom, optuzeni AA oglasen je krivim za krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 168.
stav 1. Krivitnog zakona Republike Srbije (KZ RS) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine, u koju
mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 22.12.2004.godine do 31.1.2005.godine. Optuzeni je
obavezan da plati sudu na ime pausala 5.000 dinara i na ime troSkova krivi¢cnog postupka 39.500 dinara sve u
roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u Novom Pazaru, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije preinaci
prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni i optuzenog AA osudi na kaznu zatvora u duzem vremenskom
trajanju i

- branilac optuzenog, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije ukine
prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, kao i sa zahtevom da bude
obavesten o sednici ve¢a drugostepenog suda radi prisustvovanja istoj.



Republicki javni tuzilac, u podnesku Ktz. broj 510/05 od 16.3.2005.godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije uvazi
Zalbu Okruznog javnog tuzioca u Novom Pazaru i prvostepenu presudu preinaci tako Sto ¢e opt.AA izredi stroziju
kaznu, a da odbije Zalbu branioca opt.AA, adv.AB, kao neosnovanu.

U sednici veda, odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), u odsutnosti obaveStenog
Republi¢ckog javnog tuzioca, a u prisustvu branioca optuzenog koji je dao objasSnjenja za stavove iznete u Zzalbi,
Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i predlog Republi¢kog javnog tuzioca, iz
napred navedenog podneska, pa je nakon ocene Zalbenih navoda i predloga, nasao da su zalbe javnog tuzioca i
branioca optuzenog neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrZi povrede zakona koje drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. ZKP, ispituje po
sluzbenoj duznosti, a shodno tome, ni bitne povrede odredaba postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. i 11. ZKP na
koje se ukazuje zalbom branioca optuzenog.

Naime, pobijanom presudom nije udinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP,
jer suprotno zalbenim navodima branioca, radnja prepoznavanja lica u prostorijama SUP u Novom Pazaru, od
strane oste¢enog BB, izvrSena je u svemu u skladu sa odredbama ¢lana 104. stav 1. ZKP, a prema odredbama tog
¢lana, prisustvo branioca ovoj radnji nije obavezno. Stoga, nije bilo smetnji da se zapisnik o prepoznavanju lica od
23.12.2004.godine, koristi u postupku i da se na istom zasniva presuda . Osim toga, oSteceni BB je i na glavnom
pretresu bio kategori¢an da je optuzeni lice koje ga je napalo kriti¢cnom prilikom.

Neprihvatljivi su navodi ove Zalbe da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama, a oni razlozi koji
su dati, da su potpuno nejasni i u znatnoj meri protivrecni, pa da je time uclinjena bitna povreda odredaba
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP. Ovo stoga Sto je prvostepeni sud, u pobijanoj presudi, izneo razloge o
svim odlu¢nim cinjenicama, pa i sasvim jasne, logi¢ne i uverljive razloge, zbog ¢ega veruje u potpunosti iskazu
ostecenog BB, kao i zbog Cega ne prihvata iskaze sestre i majke optuzenog, svedoka VV i GG - jer su njihovi iskazi
u pogledu putovanja optuzenog i svedoka VV i prevoznog sredstva, medusobno protivrec¢ni, a i suprotni su iskazu
samog optuzenog o navedenim cinjenicama kao i iskazu oSte¢enog. Pri tom, netacni su, jer su suprotni sadrzini
zapisnika o glavnom pretresu od 26.1.2005.godine, navodi Zalbe branioca o pogresSno uzetoj na zapisnik izjavi
svedoka GG o datumu polaska za Beograd, optuzenog i svedoka VV.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prvostepena presuda pobija i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Navodi zalbe, s tim u vezi, kojima se osporava verodostojnost iskaza oSte¢enog BB u pogledu prepoznavanja
optuzenog kao izvrSioca dela - da su policajci sugerisali oSte¢enom da je optuzeni izvrSilac i da oSteceni objektivno
nije mogao zapaziti lik napadaca, sasvim su proizvoljni i suprotni iskazu oStec¢enog iz kojeg proizilazi da je, najpre,
on sam policajcima dao detaljan opis izvrSioca uz objasnjenje da ga od ranije poznaje iz videnja i da je mogao
dobro uociti napadaca zbog osvetljenja ispred kioska i svetla od televizora u kiosku i s obzirom na okolnosti i
trajanje napada, a Sto je uostalom potvrdeno i cinjenicom da je bez dvoumljenja prepoznao optuzenog kao
napadaca, prilikom radnje prepoznavanja lica u SUP-u i u pogledu te cinjenice bio kategori¢an i na glavnom
pretresu.

S obzirom na ovakav iskaz oStecenog i njegovu apsolutnu sigurnost da je optuzeni izvrSilac dela, nebitno je i
nepotrebno neuropsihijatrijsko vestalenje optuzenog na okolnost njegovog sedanja na dogadaje vezane za
putovanje u Beograd, pa je suprotna tvrdnja u zalbi branioca, neprihvatljiva.

U pogledu predloga odbrane za izvodenje dokaza koje je odbio, prvostepeni sud je dao jasne, ubedljive i
neprotivrecne razloge, koje Vrhovni sud u svemu prihvata i takode, kao pravilan, zaklju¢ak prvostepenog suda da
se tim dokazima, koji se gotovo svi odnose na sasluSanje ovlasé¢enih sluzbenih lica SUP Novi Pazar, na okolnosti
izvrSenja radnje prepoznavanja lica i uvida u autobuske karte od 5.12.2004.godine, kao dokaza da je tog dana, pre
kriticnog dogadaja, optuzeni otputovao u Beograd, ne bi utvrdilo ¢injeni¢no stanje drugacije od onog utvrdenog
pobijanom presudom.



Prema tome, prvostepeni sud je pravilnom ocenom odbrane optuzenog i izvedenih dokaza blize oznacenih u
obrazlozenju pobijane presude, pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, kako one koje ¢ine objektivna
obeleZja krivicnog dela u pitanju, tako i ¢injenice koje se ti¢u subjektivhog odnosa optuzenog prema tom delu. Na
tako, pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kad je
radnje optuzenog, blize opisane u izreci presude, pravno kvalifikovao kao krivi¢no delo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS.
Razloge, jasne i uverljive koje je, s tim u vezi, izneo prvostepeni sud u pobijanoj presudi, kao pravilne usvaja i
Vrhovni sud i stoga, suprotne Zalbene navode branioca optuzenog kojim se presuda pobija zbog povrede krivi¢nog
zakona u vezi sa stavom Zalioca o pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, ocenjuje kao neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve
okolnosti koje su, u smislu ¢lana 41. Osnovnog krivicnog zakona (OKZ), od znacaja pri odmeravanju kazne, kako
olakSavajuce tako i otezavajuce i istim dao odgovarajudi znac¢aj u pogledu uticaja na visinu kazne. Pri tom, pravilno
je prvostepeni sud nasao da na strani optuzenog postoje i osobito olakSavajuce okolnosti, pored ostalih utvrdenih i
u pobijanoj presudi oznacenih olakSavajucéih okolnosti, pa je primenom calna 42. i 43. OKZ, optuzenog, za krivi¢no
delo u pitanju, pravilno osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine koja je, i po oceni ovog suda, ovako
odmerena i ublazena do granice opsteg zakonskog minimuma do kojeg se kazna za ovo delo moZe ublaZiti,
odgovarajuca stepenu drustvene opasnosti i tezini izvrSenog krivicnog dela, kao i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog i dovoljna za ostvarivanje svrhe kaznjavanja (¢lan 33. OKZ) kako u pogledu individualne tako i
generalne prevencije.

Stoga Vrhovni sud nije mogao prihvatiti kao osnovane Zalbene navode javnog tuzioca o pogresnoj oceni
prvostepenog suda znacaja utvrdenih olakSavaju¢ih okolnosti i sledstveno tome, stav ove Zalbe da je izrecena
kazna neadekvatna okolnostima izvrSenja dela i licnosti optuzenog i zalbeni predlog za stroze kaznjavanje
optuzenog. Kako se odluka o kazni zalbom branioca osporava u vezi sa stavom o povredi krivicnog zakona kao
posledici pogreSnog utvrdenja da je optuzeni izvrSilac predmetnog krivicnog dela, koji stav je od strane ovog suda
ocenjen kao neosnovan, to je Zalba branioca neosnovana i u delu kojim se osporava zakonitost i pravilnost
prvostepene presude u pogledu odluke o kazni.

Iz iznetih razloga a na osnovu ¢lana 388. ZKP Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Zapisnicar, Predsednik veca
Natasa Banjac, s.r. sudija,

Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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