Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 381/05
10.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasica, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankoviéa, ¢lanova veca, sa savetnikom Aleksandrom
Simi¢, zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a i krivitcnog dela neovlas¢enog drzanja i nosenja
vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM-a RS, odlucujudi o Zalbama Okruznog javnog tuzZioca u Novom
Pazaru i branioca optuzenog, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Pazaru K.br.115/04 od
27.01.2005. godine, nakon odrzane javne sednice veca, u smislu ¢lana 375. ZKP-a, doneo je dana 10.11.2005.
godine,

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Pazaru i branioca optuzenog AA i presuda
Okruznog suda u Novom Pazaru K.br.115/04 od 27.01.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Pazaru K.br.115/04 od 27.01.2005. godine, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela neovlas¢enog drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a i
krivicnog dela neovlas¢enog noSenja vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM RS, pa mu je sud
primenom navedenih zakonskih propisa i odredbi ¢lanova 3, 5, 33, 38, 41, 42. i 43. OKZ-a, prethodno utvrdio
pojedinacne kazne i to za krivicno delo iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a, kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine i Sest
meseci i za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 1. ZOM-a RS kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, a zatim ga je
primenom c¢lana 48. i 50. OKZ-a osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i osam meseci, u
koju kaznu se optuzenom ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 07.12.2004. godine do 27.01.2005.
godine.

Na osnovu c¢lana 193. ZKP-a optuzeni je obavezan da sudu na ime pausSala plati iznos od 8.000,00 dinara, i to u
roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 69. i 245. stav 5. OKZ-a, prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanje predmeta i
to 2.051,37 grama opojne droge ,heroin“ i jedan pistolj marke ,M-57*, kalibra 7,62 mm, sa 50 komada metaka za
isti.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Novom Pazaru, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud preinacdi pobijanu
presudu tako Sto ¢e optuzenom za izvrSena krivicna dela izredi jedinstvenu kaznu zatvora u duzem vremenskom
trajanju,

- branilac optuZzenog, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.



Republi¢ki javni tuzilac je dopisom Ktz.br.511/05 od 30.04.2005. godine, predlozio da Vrhovni sud odbije kao
neosnovanu zalbu branioca optuzenog, a da uvazi Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Pazaru i preinadi
prvostepenu presudu, tako sto ¢e optuzenom za izvrsena krivicna dela izredi jedinstvenu kaznu zatvora u duzem
vremenskom trajanju.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB, a u odsustvu
uredno obavestenog Republickog javnog tuzioca, pa poSto je u svemu postuplieno u smislu ¢lana 375. ZKP-a,
Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je po sluzbenoj duznosti ispitao u
smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbama, pa je po oceni Zalbenih navoda i predloga, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijanom presudom, kao i postupkom koji je prethodio donosSenju iste nisu uclinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, niti je njome povreden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog, a na koje povrede Vrhovni sud kao
drugostepeni povodom zalbe u smislu ¢lana 380. ZKP-a pazi po sluzbenoj duznosti.

Sledstveno tome, neosnovano se Zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka isticanjem da je izreka pobijane presude nerazumljiva i da u njoj nisu dati razlozi o
odlu¢nim cinjenicama. Ovo stoga sto je prvostepeni sud na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza, blize
oznacenih u obrazlozenju pobijane presude i iznete odbrane optuzenog, pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne
¢injenice, dajudi jasne, uverljive i neprotivurecne razloge, koje u svemu kao pravilne prihvata i Vrhovni sud, a
izreka prvostepene presude je jasna i razumljiva. Vrhovni sud nalazi da time Sto je prvostepeni sud u dokaznom
postupku propustio da izvede dokaz citanjem potvrde o privremeno oduzetim predmetima SUP-a Novi Pazar od
07.12.2004. godine, a nasta se ukazuje zalbom branioca optuzenog nije ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka obzirom da ovaj propust nije bio od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zalbom branioca
optuzenog se u sustini osporava ocena dokaza izvedenih od strane prvostepenog suda u pogledu krivicnog dela
neovlas¢enog drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a i istice da prvostepeni sud
neosnovano nije prihvatio odbranu optuzenog, a koja prema zalbenim navodima nije opovrgnuta nijednim
dokazom, jer se fototehnic¢ka dokumentacija i hemijsko vestacenje supstance ne mogu dovesti u uzro¢nu vezu sa
delovanjem optuzenog.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane.

Naime, da je optuzeni zateCen u drzanju 2.051,37 grama opojne droge , heroin“, prvostepeni sud je po oceni ovog
suda pravilno i na nesumnjiv nacin utvrdio na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih dokaza, a u sklopu iznete
odbrane optuzenog, a imajudi u vidu navedenu koli¢inu droge, kao i da je droga bila upakovana u Cetiri paketic¢a,
pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je droga bila namenjena prodaji.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud dao jasne i uverljive razloge zasto nije prihvatio odbranu optuzenog u
pogledu pronadene droge, pravilno nalazedi da je neosnovana, nelogi¢na i sracunata na izbegavanje krivicne
odgovornosti. Naime, pravilno zakljuCuje prvostepeni sud da je nelogi¢na odbrana optuzenog da je kesu uzeo iz
njemu nepoznatog vozila i odneo i stavio u prtljaznik takode nepoznatog vozila, a da pritom nije ni pogledao da li je
tu bio vozac, iako je po navodima optuzenog hauba vozila bila otvorena, pa je bilo logi¢no da je vozac bio pored
vozila. Pored toga, pravilno je prvostepeni sud odbio predlog odbrane za sasluSanjem svedoka VV na okolnost da
je optuzeni ocCekivao njegov dolazak iz DD i svedoka GG na okolnost da je ranije popravljao vozilo optuzenog,
pravilno nalaze¢i da ove Cinjenice nisu od znacaja imajudi u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pa su i u ovom delu
suprotni Zalbeni navodi ocenjeni kao neosnovani.

Po nalazenju Vrhovnog suda ne mogu se prihvatiti ni navodi iz odbrane optuzenog da je tokom liSenja slobode
optuzeni zadobio udarac u glavu drSkom pistolja, usled ¢ega je bio u Soku i nije bio u stanju da bilo Sta kaze pred
policijom, kao ni u istrazi, a obzirom da za ovakve tvrdnje ni branilac, a ni optuzeni nisu prilozili dokaze, niti su ove
Cinjenice isticali tokom krivi¢nog postupka.



Sa iznetih razloga, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje, pa su
suprotni zalbeni navodi kojima se osporava pravilnost ¢injeni¢nih i pravnih zaklju¢aka prvostepenog suda ocenjeni
kao neosnovani, jer se po nalazenju Vrhovnog suda istima u sustini ponavljaju navodi odbrane optuzenog, a koje je
prvostepeni sud cenio, kako je to napred navedeno i dao jasne i uverljive razloge, koje u svemu kao pravilne
prihvata i ovaj sud kao drugostepeni.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je naSao
da su se u krivicnopravnim radnjama optuzenog AA, stekla sva zakonska obeleZja krivicnog dela neovlas¢enog
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a i krivicnog dela neovlas¢enog nosenja
vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM RS, za koja je i oglasen krivim, pa se neosnovano Zalbom pobija
prvostepena presuda i zbog povrede krivicnog zakona. Naime, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je
optuzeni predmetna krivicna dela izvrSio sa direktnim umisljajem, jer je bio svestan svojih dela i hteo je njihovo
izvrSenje, a obzirom da je znao da se radi o opojnoj drogi ,heroin” i bio svestan da istu neovlas¢eno stavlja u
promet, kao i da je znao da nosi vatreno oruzje bez odobrenja nadleznog organa, a Sto proizilazi i iz odbrane
optuzenog.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da se neosnovano Zalbom javnog tuZioca
pobija prvostepena presuda u ovom delu i isti¢e da je prvostepeni sud precenio olakSavajuce okolnosti, a da nije
dao odgovarajudi znacaj otezavaju¢im okolnostima na strani optuzenog.

Ovo stoga Sto je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ-a, kako olakSavajuce, tako i
otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, a koje su blize navedene u obrazlozenju pobijane presude i istima je, a
nasuprot Zalbenim navodima javnog tuzioca, dao adekvatan znacaj, pa je pravilnom primenom zakonskih odredbi
optuzenom pravilno utvrdio kako pojedinac¢ne, tako i jedinstvenu kaznu zatvora, sa kojom ¢e se i po nalazenju
Vrhovnog suda u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 33. OKZ-a. Naime, Vrhovni sud nalazi da
je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine i osam meseci na koju je optuzeni osuden zbog izvrSenja
predmetnih krivicnih dela u skladu sa tezinom ucinjenih dela, stepenom drustvene opasnosti krivicnih dela i
krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca. Sledstveno tome, neosnovan je predlog iz zalbe javnog tuZioca za
izricanjem optuZzenom jedinstvene kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju, a tim pre Sto se u ovoj zalbi ne
navodi nijedna okolnost koju prvostepeni sud nije cenio prilikom odmeravanja kazne optuzenom, a koja bi bila od
znacaja za istu.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud na osnovu ¢lana 69. i 245. stav 5. OKZ-a od optuzenog oduzeo
predmetnu opojnu drogu i pistolj blize naveden u izreci pobijane presude, jer se radi o predmetima izvrSenja
krivi¢nih dela.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Aleksandra Simi¢, s.r. DragiSa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



