Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 390/05
21.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Veroljuba Cvetkovi¢a, ¢lanova veda, i savetnika Dragane
Jevri¢, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o
oruzju i municiji, odlu¢ujuéi o Zalbi branioca optuzenog adv.AB izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu K.
70/04 od 8.9.2004.godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP dana 21.9.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca AA a presuda Okruznog suda u Sapcu K. 70/04 od 8.9.2004.godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje i drzanje
vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i municiji i osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine. Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta - dve automatske puske
fabrickih brojeva i, osam okvira za automatsku pusku i 172 metka kalibra 7,62 mm. OptuZeni je obavezan da
na ime troSkova krivicnog postupka plati iznos od 1.500 dinara a osloboden je pla¢anja pausala.

Protiv te presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog adv.AB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom da se
ista ukine i vrati na ponovno odludivanje kao i da bude obavesten o sednici drugostepenog veca.

Republicki javni tuZilac u podnesku Ktz. 552/05 od 7.4.2005.godine predloZio je da se Zalba branioca optuZzenog
odbije kao neosnovana a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obaveStenih zamenika
Republickog javnog tuzioca i branioca adv.AB, a koji je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise
predmeta i po oceni zalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitnu povredu



odredaba krivicnog postupka na koju Zalba branioca ukazuje navodima da je izreka presude nerazumljiva i da
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Suprotno Zalbenim navodima, izreka prvostepene presude razumljiva je i jasna i sadrzi opis radnji iz koga
proizilaze sva bitna obelezja krivicnog dela za koje je optuzeni oglasen krivim, kao i jasno naznacenje perioda u
kome je optuzeni drzao obe puske i municiju. Takode, u obrazlozenju presude o svim cinjenicama vaznim za
donosenje odluke dati su dovoljni i jasni razlozi, pa se stoga neosnovano zalbom branioca optuzenog prvostepena
presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i s tim u vezi navodi da prvostepeni sud nije pouzdano utvrdio koju od dve puske je optuzeni
zaduzio a koju neovlaséeno nabavio, da li je puSku koju je neovlas¢eno nabavio kupio ili dobio na poklon ili je
nabavio na neki drugi nacin.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim jer je prvostepeni sud, pravilnom ocenom odbrane
optuzenog i izvedenih dokaza, pravilno utvrdio da je optuzeni AA do 5.3.2004.godine neovlas¢eno drzao dve
automatske puske fabrickih brojeva i, osam okriva za automatsku pusku i 172 metka kalibra 7,62 mm, od
kojih puSaka je jednu zaduzio u Hrvatskoj kao pripadnik rezervnog sastava vojske Republike Srpske Krajine i nije je
razduzio pre prelaska u Srbiju, dok je drugu neovlaséeno nabavio i obe drzao kod sebe sve do oduzimanja, znajudi
pri tom da se radi o oruzju i municiji ¢ije nabavljanje i drzanje gradanima uopsSte nije dozvoljeno.

Postupajudi na ovaj nacin optuzeni je ostvario sva bitna obelezja krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju
i municiji, pri ¢emu je radnja ovog krivitcnog dela u zakonu postavljena alternativno tako da delo postoji
preduzimanjem bilo koje od tih radnji. Pri tome, optuzeni i ne spori da pusku koju je zaduzio nije vratio i da je drzao
drugu pusku za koju navodno ne zna kako se nasla medu njegovim stvarima (dakle, nabavljena je neovlasé¢eno pa
je ipak drzi kod sebe). Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da se u radnjama optuzenog sti¢u svi bitni
elementi, kako subjektivni tako i objektivni, krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje i drzanje oruzja i municije iz
¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i municiji.

Takode, pravilno je prvostepeni sud u konkretnom slucaju primenio Zakon o oruzju i municiji koji je stupio na
snagu 12.4.2003.godine, jer se radnje neovlas¢enog drzanja mora posmatrati u celini kao jedinstvena, trajna
radnja, a kako je optuzeni automatske puske nabavio a zatim drzao i u vreme vaZenja ranijeg, blazeg zakona, ali i
posle stupanja na snagu izmena i dopuna pomenutog zakona, sve do dana oduzimanja Sto je nesporno, to se na
optuzenog, u smislu ¢lana 4. OKZ, nije ni mogao primeniti blazi zakon, osim u slucaju da je optuzeni u smislu
odredaba Zakona o izmenama i dopunama ranijeg zakona nadleZznom organu predao predmetno oruZje, Sto on
nije ucinio. U vezi sa primenom krivicnog zakona prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude dao jasne,
iscrpne i uverljive razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata a navode zalbe branioca da je u konkretnom slucaju
trebalo primeniti raniji blazi zakon, ocenjuje kao neosnovane.

Kazna zatvora koja je izreCena optuzenom AA u skladu je sa tezinom ucinjenog dela, stepenom krivi¢ne
odgovornosti optuzenog i ostalim u ovom pogledu relevantnim okolnostima, pa kako nema zakonskih moguénosti
da dalje ublazavanje kazne (Clan 43. stav 1. tacka 1.0KZ) obzirom da je ista maksimalno ublazena, to je zZalba
branioca i u delu kojim se osporava odluka o kazni, ocenjena kao neosnovana.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmetnog oruzja i municije, doneta je pravilnom primenom odredbe
¢lana 69. OKZ pa se njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Iz iznetih razloga na osnovu ¢lana 388. ZKP odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Dragomir Milojevi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka
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