Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 393/05
25.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkoviéa i Nikole Mi¢unovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovic,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlasé¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivi¢nog zakona, odlucuju¢i o Zalbama Okruznog
javnog tuzioca u Pirotu, optuzenog i njegovih branilaca, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Pirotu K.1/05
od 08.02.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu
optuzenog AA i branioca, advokata AB, po zameni¢kom punomodju, a u odsustvu zamenika Republi¢kog javnog
tuzioca i branioca, advokata AV, koji su uredno obavesteni, dana 25.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Pirotu, optuzenog AA i njegovih branilaca, a
presuda Okruznog suda u Pirotu K.1/05 od 08.02.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog suda u Pirotu, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlas¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od deset godina, u koju kaznu mu se uracunava i vreme provedeno u pritvoru, po¢ev od 22.12.2004.
godine, pa do pravnosnaznosti presude.

Optuzeni je obavezan da plati na ime troskova krivicnog postupka iznos od 40.000,00 dinara i na ime pausSala iznos
od 3.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana, po pravnosnaznosti presude, a pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Istom presudom, prema optuzenom su izreCene mere bezbednosti oduzimanje predmeta i to teretnog motornog
vozila marke "aa", turskih registarskih oznaka bbb, kao sredstva upotreblieno za izvrSenje krivicnog dela i
proterivanje stranaca iz zemlje zauvek.

Protiv navedene presude, zalbe su izjavili:

-Okruzni javni tuzilac u Pirotu, zbog odluke o kazni, s predlogom da Vrhovni sud preinaci prvostepenu presudu u
delu odluke o kazni i optuzenog osudi na kaznu zatvora u duzem trajanju;

-branilac optuzenog, advokat AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o krivicnim sankcijama, s predlogom da se prvostepena
presuda ukine ili preinaci, u smislu Zalbenih navoda;

-optuzeni AA, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se
prvostepena presuda preinaci u smislu zalbenih navoda i optuzenom izrekne kazna zatvora u kraéem



vremenskom trajanju;

-branilac optuzenog, advokat AG, zbog odluke o kazni i odluke o izre¢enim merama bezbednosti, s predlogom da
se preinaci ozalbena presuda i optuzenom izrekne blaza kazna i ukinu mere bezbednosti proterivanje stranaca iz
zemlje i oduzimanje predmeta.

Zamenik Republickog javnog tuZioca Srbije je, pismenim podneskom Ktz.525/05 od 18.03.2005. godine, stavio
predlog da se Zalba Okruznog javnog tuzioca u Pirotu uvazi kao osnovana i prvostepena presuda preinaci, time Sto
¢e optuzenom biti izreCena kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, a Zzalbe optuzenog i njegovih branilaca,
odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je, razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana 380.
ZKP, pa je po oceni zalbenih navoda, na sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu zamenika
Republickog javnog tuzioca i branioca optuzenog - advokata AV, koji su bili uredno obavesSteni, a u prisustvu
optuzenog AA i branioca - advokata AB, po zamenickom punomo¢ju, nasao:

Zalbe su neosnovane.

U prvostepenom postupku nije uc¢injena ni jedna bitna povreda odredaba krivicnog postupka, na koje drugostepeni
sud, pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, pa ni one iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP, na koje se u zalbi branioca optuzenog, advokata AV ukazuje, isticuc¢i da postoji znatna protivre¢nost o
odlu¢nim cinjenicama izmedu onog Sto se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima
datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, pri ¢emu se ne navodi o kakvim se protivureCnostima radi u
pogledu odlu¢nih cinjenica, tako da Vrhovni sud, ovakve zalbene navode branioca optuzenog smatra
neosnovanim.

Naime, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je za svoje cinjeni¢ne i pravne zaklju¢ke dao dovoljno jasne i
ubedljive razloge, te je naveo dokaze na kojima iste zasniva, pa se prednji navodi u Zalbi branioca optuzenog,
kojim se ukazuje da prvostepena presuda sadrzi bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 11. ZKP, ukazuju neosnovanim.

Vrhovni sud nalazi da se zalbama optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AV, prvostepena presuda
prvenstveno pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i ukazuje da optuzeni AA, iako je
ucestvovao u transportu pomenute koli¢ine opojne droge, da to nije ucinio u nameri neovlas¢enog stavljanja u
promet iste, ve¢ da je pod pretnjom organizovane kriminalne grupe, koja mu je pretila, kao i ¢lanovima njegove
porodice, bio prinuden da kao "slepi" izvrSilac postupa po njihovim naredbama, tako da nije bio svestan svog dela,
niti je hteo njegovo izvrSenje, Sto ukazuje da nije postupao s direktnim umisljajem, kako to prvostepeni sud
pogresno zakljuuje na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Po nalazenju Vrhovnog suda, neosnovano se u zalbi optuzenog i njegovog branioca osporava prvostepena presuda
u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Naime, prvostepeni sud je dao jasne i potpune razloge o tome, zbog ¢ega nije prihvatio napred iznete navode u
sklopu ocene odbrane optuzenog, posto je optuzeni AA, navedene cinjenice upravo potencirao u svojoj odbrani.
Stoga i Vrhovni sud, u potpunosti prihvata razloge, koje je dao prvostepeni sud, kada je nasao da je neprihvatljiva
teza odbrane da je organizovana kriminalna grupa odabrala ovde optuzenog, kao njima nepoznato lice, za
transport neuobicajeno velike koli¢ine opojne droge, ogromne vrednosti, rizikujuéi da time Sto bi on to ¢inio mimo
njegove volje, navedena droga bude pronadena, a oni pretrpe ogroman materijalni gubitak. U prilog ovakvom
zakljuc¢ku je i samo ponaSanje optuzenog na grani¢nom prelazu, kada je uocivsi da je droga pronadena, pokusao
da se sa putnim ispravama udalji van grani¢nog prelaza u ¢emu je bio sprecen intervencijom jednog od radnika
carine, koji ga je sustigao i zaustavio.

Na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno je primenjen i krivi¢ni zakon kada su radnje optuzenog
AA, pravno kvalifikovane kao krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz



¢lana 245. stav 1. OKZ, pa se navodi u zalbi branioca - advokata AV, da je u konkretnom sluc¢aju povreden krivicni
zakon, bez blizeg pojasnjenja u ¢emu se ta povreda sastoji, pokazuju neosnovanim.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o izre¢enoj kazni, po izjavljenim zalbama Okruznog javnog tuzioca u
Pirotu, optuzenog i njegovih branioca, Vrhovni sud nalazi da su izjavljene Zalbe u ovom delu neosnovane. Ovo zbog
toga, Sto je pravilno prvostepeni sud utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ, koje su od znacaja za odmeravanje
kazne, u vezi sa ¢im je dao jasne razloge na strani 6 obrazlozenja presude, koje u svemu prihvata i Vrhovni sud.
Stoga se neosnovano, u ovom delu pobija prvostepena presuda, najpre zalbom Okruznog javnog tuzioca gde se
ukazuje da je prilikom odmeravanja kazne trebalo dati vedi znacaj utvrdenim otezavaju¢im okolnostima, da se
radilo o velikoj koli¢ini opojne droge, a potom i Zalbama optuzenog i njegovih branilaca, da prvostepeni sud nije
adekvatno ocenio brojne olaksavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud utvrdio, a posebno cinjenice u pogledu
licnih i porodi¢nih prilika optuzenog, njegovog zdravstvenog stanja i okolnosti da je optuzeni pod prinudom
prihvatio da preveze drogu, jer se bojao za sudbinu svoje porodice, u ovom delu napada presuda posto je
prvostepeni sud detaljno ocenio sve iznete olakSavajuce i otezavajuc¢e okolnosti i dao im adekvatan znacaj.

Po oceni Vrhovnog suda, izreCena kazna zatvora u trajanju od deset godina s jedne strane je nuzna, a s druge
strane dovoljna da se ostvari zakonom predvidena svrha kaznjavanja, u smislu ¢lana 33. OKZ.

U tom smislu, neosnovani su i navodi iz zalbe branioca - advokata AG, u pogledu izrecenih mera bezbednosti, jer i
po nalazenju Vrhovnog suda, pravilno je prvostepeni sud, najpre u smislu ¢lana 69. OKZ, izrekao meru bezbednosti
oduzimanje teretnog vozila marke "aa", kao sredstva izvrSenja krivicnog dela, jer je navedeno teretno vozilo
namenski prepravljano i prilagodavano za prenos opojne droge i kao takvo i upotrebljeno prilikom izvrsenja
krivicnog dela, a potom u smislu ¢lana 70. OKZ i meru bezbednosti proterivanje stranaca iz zemlje zauvek, jer
imajuci u vidu pobude iz kojih je krivicno delo izvrSeno, nacin izvrSenja istog, a posebno da se radilo o izuzetno
velikoj koli¢ini opojne droge, sve navedene okolnosti ukazuju na nepozeljnost daljeg boravka optuzenog u zemlji,
pri ¢emu je duzinu trajanja mere opredelila poja¢ana drustvena opasnost izvrsenog krivicnog dela.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

sudija,

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevic, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



