Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 396/05
27.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom
Nikoli¢, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojniStva u pokusaju iz ¢I.169. stav 1. u vezi ¢l.168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢l.19.
Osnovnog krivicnog zakona, redavajuéi o zalbi Okruznog javnog tuzioca u Cacku izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Cac¢ku K.44/04 od 17.09.2004. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 27.09.2005. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u Cacku i presuda Okruznog suda u Cacku K.44/04 od
17.09.2004. godine, u odnosu na optuzene AA i BB POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Cacku K.44/04 od 17.09.2004. godine ogladeni su krivim optuZeni AA i BB zbog
krivicnog dela teski slucajevi razbojnistva u pokusaju iz ¢1.169. stav 1. u vezi ¢1.168. stav 1. KZ RS u vezi ¢l.19. OKZ,
pa im je u smislu ¢l.82. stav 1. OKZ izreCena vaspitna mera pojacan nadzor organa starateljstva koja moze trajati
najvise do navrSene 21. godine Zivota optuzenih, odnosno 23. godine, kako je to reSenjem istog suda K.44/04 od
19.01.2005. godine ispravljeno. Istom odlukom prema maloletnom VV, zbog krivicnog dela iz ¢I.169. stav 1. u vezi
¢l.168. stav 1. KZ RS u vezi ¢l.19. OKZ i krivicnog dela iz ¢l.169. stav 1. u vezi ¢l.168. stav 1. KZ RS na osnovu
¢l.12., 21. i 36. KZ RS izreCena je vaspitna mera pojacan nadzor organa starateljstva, a prema maloletnima GG i
DD, zbog krivicnog dela iz ¢1.169. stav 1. u vezi ¢l.168. stav 1. KZ RS na osnovu ¢l.12., 17. i 36. KZ RS izreCene su
vaspitne mere pojacan nadzor od strane roditelja; optuzeni AA i BB obavezani su da na ime troSkova postupka
plate sudu po 11.000,00 dinara u roku od 30 dana po pravnosnaznosti presude.

Protiv navedene presude, a u odnosu na optuzene AA i BB, Zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Cacku, zbog
odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da se u odnosu na pomenute optuzene presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.

Republicki javni tuzilac je podneskom Ktz.528/05 od 22.03.2005. godine prediozio da se uvaZzi Zalba Okruznog
javnog tuzioca u Cacku i presuda Okruznog suda u Cacku K.44/04 od 17.09.2004. godine preinaci tako Sto ce se
optuzenima AA i BB izredi krivicne sankcije prema odredbama koje vaze za punoletne izvrsioce krivi¢nih dela.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda
Zalbe Okruznog javnog tuzioca i stava Republi¢kog javnog tuzioca nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢1.380. stav 1. tac.1. i 2. ZKP).

Ispitujuci pobijanu presudu u pogledu vaspitne mere pojaanog nadzora organa starateljstva izreCene prema



punoletnima AA i BB, Vrhovni sud nalazi da je zalba Okruznog javnog tuzioca neosnovana.

Pravilno je prvostepeni sud primenio odredbu ¢l.82. stav 1. OKZ, nalazedi da optuzeni u vreme sudenja nisu
navrsili 21 godinu zivota, da su u vreme izvrSenja krivicnog dela imali 19 godina, da je krivicno delo ostalo u
pokusaju, da su optuzeni izrazili kajanje zbog izvrSenog dela a oSteceni PD je obestecen, te da optuzeni ranije nisu
bili osudivani. Osim toga, u pogledu li¢nosti ovih optuzenih izvrSeno je psihijatrijsko-psiholosko vestacenje, o ¢emu
su vestaci dali detaljino miSljenje. Tako su se u pogledu optuzenog AA izjasnili da je skladnog razvoja, privrzen
porodici i porodi¢nim vrednostima, uz evidentno prisustvo osedanja krivice i kajanja zbog pocinjenog, da je
njegovo ucestvovanje u delu zapoceto usled adolescentne radoznalosti vezane za seksualnost i odsustvo bilo
kakvog predvidanja i procene da ta situacija moze da se razvije u drugom smeru, te da bi zatvorska kazna bila
ometajudi Cinilac u zavrsetku procesa njegovog sazrevanja osecanja krivice i stida i zaustavila realizaciju zivotnih
cilieva. Osim toga, njegova porodica ima kapacitete da izvrsi svoj vaspitni uticaj, a optuzeni da isto to prihvati.

Kada je u pitanju optuzeni BB, vestaci su se izjasnili da je on sklon da ljudima prilazi sa poverenjem, povrsnosc¢u u
procenama i lakomislenosti, pa imajué¢i u vidu ovakvu strukturu njegove li¢nosti u situaciji kada je oslabila
porodi¢na kontrola zbog ozbiljne psihicke bolesti njegovog brata, doSlo je do izvrSenja ovog krivicnog dela od
strane optuzenog. Bududi da je on izrazio kajanje i stid zbog toga sto je izvrSio ovo krivicno delo, vestaci nalaze da
bi zatvorska kazna omela njegovo dalje Skolovanje za koje je motivisan i uklju¢ivanje u socijalno pozeljne oblike
ponasanja i povecala rizik od uklapanja u kriminogene grupe te bi u celini bila kontraproduktivna. Osim toga,
porodica ima kapacitete da izvrsSi korektivnu ulogu a optuzeni je sposoban da primi uticaje i koriguje svoje
ponasanje (Sto je obrazlozeno na strani 9. stav posledniji i strani 10. pobijane presude).

Stoga i po nalazenju ovoga suda, pomenute brojne ¢injenice i okolnosti opravdavaju primenu odredbi ¢1.82. stav 1.
OKZ pa je ocigledno da se moze ocekivati da ¢e se vaspitnom merom pojacanog nadzora organa starateljstva
izreCenom prema optuzenom AA i BB postici svrha iz ¢I.5. i 33. OKZ, koja bi se ostvarila izricanjem kazne.

Zato se suprotni Zzalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca sa predlogom izricanja kazni zatvora optuzenima AA i BB
zbog izvrsenog krivi¢nog dela, pokazuju neosnovanim.

Kako u odnosu na maloletne GG, VV i DD nije bilo zalbi ovlaséenih lica, to presuda i u ovom delu ostaje
neizmenjena.

Sa svega napred izloZzenog, a na osnovu ¢1.388. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Zapisnic¢ar, Predsednik veca-sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

vg



