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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlasé¢eno nabavljanje i drzanje
eksplozivnih materija i municije iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i municiji, odlu€ujudi o zalbi Okruznog javnog
tuzioca u Cacku, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Ca¢ku K.105/04 od 21.01.2005. godine, u sednici vecéa
odrzanoj, dana 03.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u Cacku, a presuda Okruznog suda u Cacku K.105/04
od 21.01.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, na osnovu ¢lana 355. stav 3. ZKP, osloboden je od optuzbe optuzeni AA, zbog krivicnog dela
neovlasé¢eno nabavljanje i drzanje eksplozivnih materija i municije iz ¢lana 33. stav 2. ZOOM RS. Izre¢ena je mera
bezbednosti oduzimanja dva kartonska patrona privrednog eksploziva, Sest detonatorskih kapisli, dva parceta
sporo-goreceg Stapina crne boje, duzine 15cm i tri bojeva metka, kalibra 7,62mm, od optuzenog AA. Troskovi
postupka, padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv te presude, Zalbu je izjavio:

-Okruzni javni tuzilac u Cacku, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, sa predlogom, da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Republicki javni tuZilac, svojim podneskom Ktz.531/05 od 05.04.2005. godine, predlozio je da se zalba Okruznog
javnog tuzioca u Cacku uvazi i pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu, na ponovno
odlucivanje.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, pa
je po oceni zalbenih navoda i predloga Republickog javnog tuZioca, datog u napred navedenom pismenom
podnesku, nasao:

Zalba Okruznog javnog tuzioca u Cacku je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Okruzni javni tuZzilac, kao osnov pobijanja prvostepene presude navodi, bithe povrede odredaba krivicnog
postupka, koje vidi u ¢injenici, da je obrazloZzenje presude nejasno, nerazumljivo, nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, a da navedeni razlozi su u znatnoj meri protivrecni, te da postoji protivre¢nost izmedu onoga, Sto se
navodi u razlozima presude i sadrzini zapisnika, a Vrhovni sud, ovakve zZalbene navode ocenjuje neosnovanim.



Ovo, sa razloga, Sto je prvostepena presuda jasna, a u obrazlozenju presude je prvostepeni sud dao prikaz
objektivnih okolnosti, koje su uticale na zaklju¢ak suda da nije dokazano, da je optuzeni izvrSio krivi¢no delo za koje
je optuzen i kako su dati razlozi prvostepenog suda, o svim odlu¢nim c&injenicama, jasni i ne protivrecni, to su
suprotni zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca, ocenjeni kao neosnovani.

Pobijajuci prvostepenu presudu, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, osporavaju se Cinjeni¢ni
i pravni zaklju¢ci prvostepenog suda, da se nije moglo pouzdano utvrditi da je optuzeni izvrSio krivicno delo koje
mu se stavlja na teret, ali ovakve tvrdnje u zalbi ne dovode u pitanje zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu
ocene dokaza izvedenih u toku postupka, niti dovode u pitanje cinjeni¢no stanje koje je utvrdeno tokom
prvostepenog postupka.

Ovo, pre svega, Sto u zalbi Okruznog javnog tuZioca, daje se svoje videnje i sopstvena ocena izvedenih dokaza -
suprotno oceni izvedenih dokaza od strane prvostepenog suda, a bez navodenja novih Cinjenica ili okolnosti, koje
prvostepeni sud nije cenio.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je sve izvedene dokaze cenio, kako svaki dokaz pojedinacno, tako i sve
dokaze u njihovoj medusobnoj vezi, a u smislu ¢lana 17., 18. i 352. ZKP i na takvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pravilno primenio zakon, kada je zakljucio da se na osnovu izvedenih dokaza nije moglo utvrditi da je optuzeni AA,
izvrsio krivicno delo neovlaséeno nabavljanje i drzanje eksplozivnih materija i municije iz ¢lana 33. stav 2. ZOOM,
te da je pravilna odluka prvostepenog suda doneta u smislu ¢lana 355. tacka 3. ZKP.

Imajuci u vidu izneto, Vrhovni sud je nasao da su Zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca u Ca¢ku, neosnovani, pa
je u smislu ¢lana 388. ZKP, odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCar, Predsednik veca
sudija,
Mila Risti¢, s.r. DragiSa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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