Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

26.10.2005. godina
Beograd

Kz. I O.K. 4/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu - Posebno odeljenje, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Ini¢-Drecun,
predsednika veca, Gorana Cavline, Slobodana RaSi¢a, Dragana Ac¢imovic¢a i Miodraga Vicentijevi¢a, ¢lanova
veca, sa savetnikom suda Zoranom Popovi¢em, zapisniCarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr, zbog
krivicnog dela neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 22.
Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i dr, resavajuci o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Beogradu
- Specijalnog tuzioca, optuzenih AA, BB i VV, njihovih branilaca i branilaca optuzenih GG, DD, PP i EE,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu - Posebno odeljenje KP. 2/03 od 30.12.2004. godine, na
sednici vec¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu zamenika Republickog
javnog tuzioca Srbije 77, optuzenih AA, GG, EE, BB, DD i VV i njihovih branilaca advokata AB, AV, AG, AD, AD,

AE i AZ, dana 26.10.2005. godine i 27.10.2005. godine, osim optuZenih i u zamenu za advokata AE, advokata AZ,
dana 27.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

I Zalba OkruZnog javnog tuZioca - Specijalnog tuZioca u Beogradu, SE DELIMICNO UVAZAVA, i presuda
OkruZnog suda u Beogradu - Posebno odeljenje KP. 2/03 od 30.12.2004. godine, PREINACAVA samo u pogledu
odluke o kaznama u odnosu na optuzene AA i EE, tako Sto Vrhovni sud Srbije - Posebno odeljenje optuzenom AA,
zbog krivicnog dela neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana
22. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, UTVRDU]JE kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,
a za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. i 2. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije, kaznu
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, za koja je prvostepenom presudom oglasen krivim, pa ga primenom c¢lana
48. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije OSUDU]JE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12
(dvanaest) godina, a optuzenog EE, zbog krivicnog dela neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana
245, stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 22. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, za koje je prvostepenom
presudom oglasen krivim, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u koje kazne se optuzenima uracunava
vreme provedeno u pritvoru i to optuzenom AA od 15.03.2003. godine pa nadalje, a optuzenom EE od
23.03.2003. godine do 30.12.2004. godine.

IT u preostalom delu zalbe Okruznog javnog tuzioca - Specijalnog tuZioca u Beogradu i zalbe optuzenih AA, BB i
VV, njihovih branilaca i branilaca optuzenih GG, DD, PP i EE SE ODBIJAJU kao neosnovane, i prvostepena
presuda u nepreinacenom delu, POTVRDU]JE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom oglaseni su krivim optuzeni AA, GG, D, EE, BB, DD i VV, zbog krivicnog dela iz ¢lana
245. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 22. KZ SR], a optuzeni AA i BB i zbog krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 3. u vezi
stava 2. i 1. ZOOM-a. Za krivicno delo iz Clana 245. stav 2. u vezi stava 1. KZ SR] optuzenom AA je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od devet godina, a za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM-a,
kazna zatvora u trajanju od tri godine, pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, a
optuzenom BB, kazna zatvora u trajanju od sedam godina, za krivicno delo iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. KZ
SRJ, a za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM-a, kazna zatvora u trajanju od tri godine, pa
je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina. Zbog krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 2. u
vezi stava 1. KZ SR] optuzeni GG osuden je na kaznu zatvora u trajanju od sest godina, PP u trajanju od pet
godina, EE, primenom clana 42. i 43. KZ SRJ u trajanju od jedne godine, VV u trajanju od sedam godina i DD u
trajanju od tri godine. U izreCene kazne je svim optuzenima uracunato vreme provedeno u pritvoru, kako je to
navedeno u izreci prvostepene presude.

Na osnovu cClana 69. i 245. stav 4. KZ SR] optuzenima BB i VV izrecena je mera bezbednosti oduzimanja
predmeta, tako da je od optuZzenog BB oduzeto 1241 gram miksovanog heroina, 435,04 grama kokaina i 46,56
grama miksovanog kokaina, mlin za kafu tip 980, broj _, metalni deo prese - kalup za presovanje droge, ru¢na
bomba M-50, pistolj u obliku priveska, kalibar 5,6mm, automatska puska CZ, kalibar 7,62mm i 148 puscanih i
pistoljskih metaka razlic¢itog kalibra, a od optuZzenog VV 203 grama heroina.

Optuzeni AA, BB, GG i bD, na osnovu ¢lana 84 i 85 KZ SR] obavezani su da na ime imovinske koristi pribavljene
izvrsenjem krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 22. KZ SR]J, plate novcCane iznose i to
optuzeni AA 178.000,00 eura, BB 4.750,00 eura, GG 1.500,00 eura i bb 300,00 eura, u dinarskoj protivvrednosti,
po kursu NBS na dan uvlate. u roku od 30 dana od dana pravnosnaznosti presude. nod pretniom vnrinudnoa



izvrsenja.
Na osnovu clana 193. ZKP, optuZeni su obavezani da na ime troskova krivicnog postupka plate i to: AA,

14.044,00 dinara, GG, 360.378,00 dinara, DD, 14.228,00 dinara, EE, 14.944,00 dinara, BB, 242.236,00 dinara,
VV, 29.136,00 dinara i DD, 14.202,00 dinara, kao i pausal u iznosu od po 10.000,00 dinara.

Protiv ove presude Zalbe su blagovremeno izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Beogradu - Specijalni tuZzilac, zbog odluke o kaznama, u odnosu na optuzene AA i EE i
odluke o oduzimanju imovinske koristi u odnosu na sve optuZene, sa predlogom da se prvostepena presuda
preinaci tako da se optuzenima AA i EE izreknu stroze kazne i da se od optuzenih oduzme imovinska korist u
iznosu od 409.225,00 eura u smislu ¢lana 515. ZKP;

- branilac optuzenog GG, advokat AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 10. i 11. ZKP, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o
kazni, troskovima krivicnog postupka i oduzimanju imovinske koristi, sa predlogom da se pobijana presuda ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinaci u pogledu odluke o kazni i troSkovima
krivicnog postupka. Za sebe i optuZzenog je zahtevao obavestenje o sednici veca;

- branilac optuzenog VV, advokat AD, po svim zakonskim osnovima, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinaci tako da se optuzeni oslobodi optuzbe, ili
da mu se izrekne blaza kazna. Za sebe i optuzenog je zahtevao obavesStenje o sednici veca. U dopuni zalbe,
branilac optuzenog je naveo da nije utvrdena tacna koli¢ina heroina koja je bila u opticaju;

- branilac optuzenog DD, advokat AE, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 10. i 11. ZKP, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i odluke o
krivicnim sankcijama, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, ili da se preinaci tako da se optuzeni oslobodi optuzbe, ili da mu se izrekne blaza kazna. Za
sebe i optuzenog je zahtevao obavestenje o sednici veca;

- branilac optuzenog PD, advokat AG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 10.1i 11. i stava 2. ZKP, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i
odluke o kazni, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, ili da
se preinaci tako da se optuzenom izrekne blaza kazna. U Zalbi je zahtevao da ga sud izvesti o sednici veca;

- branilac optuzenog AA, advokat AZ, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 7, ¢lana
94, clana 352. stav 2. u vezi Clana 18. stav 1, ¢lana 3. stav 1, ¢lana 17. stav 1. i 2, ¢lana 89. stav 8. 1 10. i ¢lana
368. stav 1. tacka 11. i stava 2. ZKP, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da
se preinaci tako da se optuZeni oslobodi optuzbe. U Zalbi je zahtevao da njega i optuzenog sud izvesti o sednici
veca;

- optuzeni BB, u zalbi ponavlja odbranu datu pred prvostepenim sudom, a iz zalbe proizilazi da prvostepenu
presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da mu se
izrekne blaza kazna;

- branilac optuzenog BB, advokat AD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 10. i 11. ZKP, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o
krivicnoj sankciji, troSkovima krivicnog postupka i oduzimanju imovinske koristi, sa predlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinaci tako da se optuZzenom
izrekne blaza kazna i oslobodi pla¢anja troskova krivicnog postupka i imovinske koristi. Za sebe i optuzenog je
zahtevao obavestenje o sednici veca;

- branilac optuzenog EE, advokat AlI, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka
10. i 11. ZKP, povrede krivicnog zakona iz clana 369. tacka 4. ZKP, i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje. Za sebe i optuzenog je zahtevao obavestenje o sednici veca;

- branilac optuzenog AA, advokat AJ, po svim zakonskim osnovima, a iz zalbe proizilazi da prvostepenu presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja. Predlaze da se pobijana presuda ukine. U Zalbi je zahtevao da ga sud izvesti o
sednici veca;

- optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da se prvostepena presuda ukine. U dopuni zalbe
optuzeni navodi da mu je izrecena visoka kazna i da su navodi u zalbi Okruznog javnog tuzioca - Specijalnog
tuzioca, neosnovani;

- optuzeni VV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i odluke o kazni, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. U zalbi je zahtevao da ga sud izvesti o sednici veca;

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 10. i 11. ZKP. novrede krivicnoa zakona. poaresno i nenotpuno utvrdenoa Cinieni¢noa stania i odluke o



kaini, sa predlogorfl da sé'pobijan'a p}esﬁdé ukine i bredmef Vrati pfvostepénb;n'suudru harﬁohrorvﬁ(r) sﬁdenje; U
zalbi je zahtevao da ga sud izvesti o sednici veca.
Republicki javni tuzilac Srbije je u podnesku pod brojem Ktz. 967/05 od 20.05.2005. godine, predlozio da se Zalba

Okruznog javnog tuzZioca u Beogradu - Specijalnog tuzioca, uvazi, a da se zalbe optuzenih i njihovih branilaca
odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu zamenika Republickog javnog tuZzioca
Srbije, ZZ, optuzenog AA, GG, EE, BB, DD i VV, i njihovih branilaca advokata AB, AV, AG, AD, AD, AE i AZ, dana
26.10.2005. godine i 27.10.2005. godine, osim optuzenih i u zamenu za advokata AE, u prisustvu advokata AZ, a
u odsutnosti advokata AJ, AI koji su o sednici uredno izvesteni pa je nakon razmatranja spisa predmeta, pobijane
presude, navoda i predloga u Zalbama i predloga Republickog javnog tuzioca, nasao da je zalba Okruznog javnog
tuzioca u Beogradu - Specijalnog tuZioca, osnovana, samo u pogledu odluke o kaznama, u odnosu na optuzene
AA i EE, a da su zalbe optuzenih i njihovih branilaca neosnovane.

Ispitujuc¢i prvostepenu presudu u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, Vrhovni sud nije nasao da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka, niti povreda krivicnog zakona na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se zalbama optuzenih AA, VV, njihovih branilaca i branilaca optuZenih GG, DD, PP i EE, pobija
prvostepena presuda zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 10.1i 11. ZKP i
s"tim u vezi navodi da je pobijana presuda zasnovana na dokazima na kojima se po zakonu ne moze zasnivati i da
je izreka pobijane presude nerazumljiva i protivrecna sama sebi i razlozima.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je odbio predlog branilaca optuzenih, AA, GG,
bb i VV, a koji se ponavlja i u navedenim zalbama, da se iz spisa predmeta izdvoje zapisnici o sasluSanju
optuzenih u policiji u svojstvu osumnjicenih, kao i predlog branilaca svih optuzenih da se izdvoje zapisnici o
saslusanju optuzenih pred istraznim sudijom. Ovo iz razloga, jer iz zapisnika o saslusanju optuzenih u policiji i
pred istraznim sudijom proizilazi da su optuZeni pouceni o njihovim pravima iz ¢lana 89. i ¢lana 13. stav 3. ZKP,
da su zapisnici o sasluSanju optuzenih AA, GG, PP i VV, od strane organa unutrasnjih poslova pribavljeni u
skladu sa odredbom c¢lana 226. stav 9. ZKP, da u odnosu na te optuzene nije bilo tragova, niti podataka, da je
prema njima upotrebljena sila, pretnja ili iznuda, kako je to navedeno u obrazlozenju prvostepene presude
(strana 16. stav 4, strana 17 i 18), i da su svi pomenuti optuzeni, osim optuzenog b, takode i prilikom prvog
saslusanja pred istraznim sudijom u osnovi priznali izvrSenje krivi¢cnih dela i time potvrdili iskaze date u policiji.
Prema tome sledi da prvostepena presuda nije zasnovana na dokazima na kojima se po zakonu presuda ne moze
zasnivati, imaju¢i pri tome u vidu da nije zasnovana na iskazu optuzenog BB datom u policiji u svojstvu
osumnjicenog, a iz razloga navedenih u pobijanoj presudi. Pored toga, prvostepeni sud je pravilno postupio kada
je odbio i ostale predloge branilaca optuzenih, kako je to navedeno na strani 73 do 76 prvostepene presude.

Nadalje, u Zzalbama se neosnovano navodi da je prvostepena presuda zasnovana na iskazima svedoka, a na
kojima se po zakonu ne moze zasnivati i da su isti pribavljeni mimo odgovarajuc¢ih odredbi ZKP. Iz spisa i
pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je na osnovu iskaza svedoka, pored
ostalih, koji su dati u skladu sa odredbom ¢lana 504-j ZKP, zasnovao pobijanu presudu, imajuci pri tome u vidu
da presuda nije zasnovana samo na njima, kako je sve to detaljno navedeno u obrazlozenju prvostepene presude
u odnosu na pojedine optuzene i njihove radnje krivicnih dela iz izreke prvostepene presude.

U navedenim Zalbama se neosnovano navodi da su izreka i obrazlozenje prvostepene presude nerazumljivi i da ne
sadrze opis radnje krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. KZ SRJ u pogledu postojanja organizovanja
grupe, njihovog saizvrsilastva i svesti o zajednickom izvrsenju krivicnih dela. Po oceni Vrhovnog suda iz izreke
pobijane presude u navedenom delu pod tackom I kao i iz obrazloZenja proizilazi da su se svi optuZeni udruzili da
u duzem vremenskom periodu u medunarodnim razmerama, po unapred utvrdenim zadacima vrse krivicna dela
neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga. S"toga su neosnovani navodi u zalbama da nisu navedena bitna
obelezja krivicnog dela, kao i da radnje optuzenih ne spadaju u oblast organizovanog kriminala. Prema tome,
izreka u tom delu nije nerazumljiva kao i razlozi presude, s obzirom da u preostalom delu izreke je
konkretizovana radnja svih optuzenih, kao i u obrazlozenju presude.

Zalbom branioca optuZenog AA, advokata AZ, se neosnovano pobija prvostepena presuda, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. u vezi ¢lana 94, ¢lana 352. stav 2. u vezi ¢lana 18. stav 1, ¢lana
18. stav 1. i ¢lana 3. stav 1. i ¢lana 17. stav 1. i 2. ZKP. Po oceni Vrhovnog suda, u pobijanoj presudi su savesno
ocenjeni svi izvedeni dokazi pojedinacno i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima. Nadalje, jasno i potpuno su
utvrdene sve odlucne cCinjenice za donosenje pravilne i zakonite odluke, i navedeni razlozi u pogledu ocene
izvedenih dokaza. U tom smislu svestrano je ocenjena odbrana optuzenog AA, njegovo priznanje dato u policiji u
svojstvu osumnjicenog i prilikom prvog saslusanja od strane istraznog sudije, kao i kasnija odbrana optuzenog,
kojom prilikom je optuzeni negirao izvrSenje navedenih krivicnih dela. S'tim u vezi, po oceni ovog suda,
prvostepeni sud je naveo jasne i uverljive razloge, a na osnovu kojih je prihvatio kao verodostojno navedeno
priznanje optuzenog, imajuci pri tome u vidu i ostale izvedene dokaze. Prema tome sledi, da navedeno priznanje
optuzenog nije dokaz na kojem se ne moze zasnivati prvostepena presuda, te da je i pored toga, prvostepeni sud
izveo i druge dokaze, kojima je navedeno priznanje optuzenog potkrepljeno (priznanje ostalih optuZenih i iskazi
saslusanih svedoka, kako je sve to detaljno navedeno u obrazloZenju prvostepene presude).

Iz istih razloga, neosnovano se i Zalbom branioca optuzenog PD, advokata AG, pobija prvostepena presuda, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz clana 368. stav 2. u vezi ¢lana 352. ZKP. Naime, i u odnosu na tog
optuzenog savesno su ocenjeni svi izvedeni dokazi na glavnom pretresu i odbrana optuzenog data u toku
postupka, i u tom smislu su navedeni iasni i opsSirni razlozi u pobiianoi presudi.



Branilac optuzenog BD, neosnovano u zalbi navodi da su razlozi presude suprotni stanju u spisu. U tom smislu u
zalbi navodi da se optuzeni PP u odnosu na radnju krivicnog dela iz tacke I - b izreke prvostepene presude nije
izjasSnjavao na zapisniku u policiji od 27.03.2003. godine, kako je to pogresno navedeno u pobijanoj presudi.
Vrhovni sud nalazi da razlozi prvostepene presude nisu u suprotnosti sa sadrzinom spisa u navedenom delu,
imajuci u vidu da je u presudi navedeno da je optuZeni DD, pored ostalih navedenih optuZenih, u osnovi priznao
izvrsenje krivicnog dela, a na strani 27 poslednji stav, da nije priznao izvrsenje krivicnog dela pod tackom Ib
izreke, u iskazu datom istraznom sudiji, i da se u tom delu u policiji 27.03.2003. godine nije izjasnjavao.

Neosnovani su navodi u zalbama optuzenih AA, njegovog branioca advokata AB i branilaca optuzenih EE i DD,
da je pobijanu presudu doneo stvarno i mesno nenadlezan sud. Kako je prvostepeni sud pravilno utvrdio da se
radi o krivicnom delu organizovanog kriminala, to je po oceni Vrhovnog suda stvarno i mesno nadlezan Okruzni
sud u Beogradu - Posebno odeljenje, i to u smislu ¢lana 12. stav 1. Zakona o izmenama Zakona o organizaciji
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala.

Sto se ti¢e ostalih navoda u Zalbama optuzenih i njihovih branilaca, a koji se odnose na bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i povredu prava optuzenih na odbranu, po oceni ovog suda, tim navodima se u suStini
osporava valjanost postupka prilikom davanja iskaza optuzenih u policiji i prilikom prvog saslusanja optuzenih
kod istraznog sudije i s’ tim u vezi navode brojne povrede odgovarajucih propisa, koje se odnose na zadrzavanje
optuzenih u policiji, njihovo sasluSanje i tretman tom prilikom. Kako je po oceni prvostepenog suda, prvostepena
presuda, pored ostalih izvedenih dokaza, pravilno zasnovana iz napred navedenih razloga na priznanju
optuzenog AA, GG, D i VV, datih u policiji i prilikom prvog saslusanja pred istraznim sudijom, i u vezi toga dati
jasni i uverljivi razlozi u prvostepenoj presudi, to pomenuti navodi u Zalbama ne predstavljaju bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka. S*toga isti nemaju uticaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Zalbama optuZenih i njihovih branilaca neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Iz spisa predmeta i pobijane presude proizilazi da su odlucne ¢injenice u odnosu na
krivicno delo iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 22. KZ SR] utvrdene na osnovu priznanja optuZenih AA,
GG, Db i JJ, datih u policiji, kao i na osnovu njihovog priznanja, osim optuzenog bD, prilikom prvog saslusanja
kod istraznog sudije. Pored toga, optuzeni BB, priznao je izvrSenje krivicnih dela prilikom prvog sasluSanja pred
istraznim sudijom. Nadalje, odluc¢ne Cinjenice za donosSenje pravilne i zakonite odluke utvrdene su i na osnovu
ostalih izvedenih dokaza (iskaza svedoka pribavljenih u smislu ¢lana 504-j ZKP, izveStaja MUP-a Srbije broj
31534 od 20.11.2002. godine, pretresa napustenih objekata "kk" i s'tim u vezi oduzete droge, smeSe za
umiksavanje heroina, mlina za kafu, prese za presovanje droge, specijalne vage, tri noza i kasicice od optuzenog
BB, nalaza i misljenja vesStaka iz Instituta za bezbednost, skice oduzete od EE, zapisnika o uvidaju istraznog
sudije Okruznog suda u Pozarevcu od 20.08.2003. godine, zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija od
26.03.2003. godine, optuzenog VV i nalaza i misljenja vesStaka psihijatra). U odnosu na krivicno delo iz ¢lana 33.
stav 3. u vezi stava 1. i 2. ZOOM-a RS, odlu¢ne cinjenice su utvrdene na osnovu navedenog zapisnika o
pretresanju od 26.03.2003. godine, priznanja optuzenog BB, zapisnika o saslusanju pred istraznim sudijom od
12.05.2003. godine, nalaza i misljenja vestaka od 20.05.2003. godine i nalaza i misljenja vestaka psihijatra).

U sustini navodi u zalbama optuzenih i njihovih branilaca svode se na osporavanje zakonitosti u nacinu
pribavljanja navedenih iskaza optuZenih, koji su priznali izvrsenje krivicnih dela i s"tim u vezi se osporava da su
optuzeni izvrsili krivicna dela zbog kojih su osudeni prvostepenom presudom. Kako je po oceni Vrhovnog suda
prvostepeni sud pravilno postupio, kada je odlu¢ne Cinjenice, pored navedenih priznanja optuzenih, utvrdio i na
osnovu ostalih izvedenih dokaza navedenih u prethodnom stavu, to je ¢injeni¢no stanje u odnosu na oba krivicna
dela i sve optuzene, pravilno i potpuno utvrdeno. S’ toga sledi da se u zalbama neosnovano navodi da optuZeni
nisu izvrsili navedena krivicna dela, imaju¢i u vidu detaljno ocenjenu odbranu optuzenih datu u toku
prvostepenog postupka, kao i ostale izvedene dokaze u smislu ¢lana 352. ZKP.

Iako su ta¢ni navodi u zalbama da je od ukupne koli¢ine droge, koju su optuzeni stavili u promet, pronaden manji
deo, kako je to navedeno u prvostepenoj presudi, Vrhovni sud nalazi da se tim navodima u Zalbama ne dovodi u
pitanje pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s obzirom na navedena priznanja optuzenih, iskaze sasluSanih
svedoka, i ostale izvedene dokaze. U tom smislu, prvostepeni sud je pravilno utvrdio ukupan iznos droge koju su
optuzeni stavili u promet i za to je naveo uverljive razloge, polaze¢i od najpovoljnije varijante za svakog od
optuzenih, u odnosu na radnje krivicnog dela opisanog pod tackom I izreke prvostepene presude. Polazeéi od
toga, Vrhovni sud nalazi da navodi u Zalbama da nema materijalnih tragova - dokaza i da je pronaden samo
manji iznos u odnosu na koli¢inu droge zbog kojih su optuzeni oglaseni krivim, ne opravdavaju oslobadanje
optuzenih od optuzbe, niti ukidanje prvostepene presude. S'tim u vezi se neosnovano navodi u zalbama da nije
dokazano da su optuzeni izvrsili navedena krivicna dela, tj. da "kada nema droge nema ni krivicnog dela".

Neosnovani su navodi u zalbama optuZenih i njihovih branilaca da supstanca koju su optuzeni stavljali u promet
nije imala svojstva opojnih droga. Ova mogucnost, po oceni ovoga suda, pravilno je iskljuCena od strane
prvostepenog suda, imajuci u vidu nalaz i misljenje vestaka u odnosu na drogu koja je pronadena kod optuzenih,
kao i iz razloga navedenih na strani 77 stav 1 pobijane presude, da na ilegalnom trzistu vladaju stroga pravila
ponasanja kada je u pitanju kupoprodaja droge i da su optuzeni pojedinim licima u viSe navrata prodavali drogu.
S toga je i po oceni ovog suda iskljucena mogucnost da prodata droga nije imala odgovarajucu Cistocu i svojstva.

U Zalbama optuzenih i njihovih branilaca se neosnovano navodi da prvostepeni sud nije utvrdio postojanja svesti
optuzenih o zajednickom delovanju i da prodaju droge nisu vrsili u organizovanoj grupi. Vrhovni sud nalazi da su
te Cinjenice pravilno utvrdene na osnovu navedenih priznanja optuzenih. Pri tome valja imati u vidu da je optuZeni
AA bio organizator, da je optuzeni BB drogu primao na ¢uvanje, istu miksovao i predavao ostalim optuZenima
radi dalie nrodaie. i da su radnie svakoa od ontuzenih detalino onisane u izreci i obrazlozeniun nrvostenene
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presude.

Ovakva odbrana optuzenih, a koja se ponavlja i u zalbenom postupku, detaljno je ocenjena od strane
prvostepenog suda, i u pobijanoj presudi su navedeni jasni i uverljivi razlozi, zbog kojih je prvostepeni sud nasao
da su optuzeni izvrsili navedena krivicna dela. S toga, Vrhovni sud, polazec¢i od razloga navedenih u pobijanoj
presudi, nalazi da su sve odluc¢ne Cinjenice za donosSenje pravilne i zakonite odluke, pravilno i potpuno utvrdene,
te da s toga navodi u zalbama optuzenih i njihovih branioca ne dovode u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog
¢injenicnog stanja.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice i u odnosu na
krivicno delo iz clana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM-a u odnosu na optuzene AA i BB. U tom smislu
prvostepeni sud je pravilno postupio kada je Cinjenice u odnosu na ovo krivicno delo utvrdio na osnovu iskaza
optuZenog BB, datog istraznom sudiji 12.05.2003. godine, a iz koje proizilazi da mu je navedeno oruzje, municiju i
bombu na ¢uvanje dao optuzeni AA. Kako je prvostepeni sud i u odnosu na ovo krivicno delo u pobijanoj presudi
svestrano ocenio odbrane optuzenih, kao i ostale izvedene dokaze, to se Zalbama tih optuZenih i njihovih
branilaca, neosnovano pobija Cinjeni¢no stanje i u odnosu na krivicno delo opisano pod tackom II izreke
prvostepene presude.

Neosnovano se zalbama optuzenih i njihovih branilaca pobija prvostepena presuda zbog povrede krivicnog
zakona. Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud, nakon pravilno i potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
pravilno primenio krivicni zakon kada je nasao da se u radnjama svih optuzenih sticu bitna obelezja krivicnog
dela iz Clana 245. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 22. KZ SR]J, a u radnjama optuzenog AA i BB i krivicno delo iz
Clana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM-a. Naime, i po oceni ovog suda, radi se o krivicnom delu
organizovanog kriminala u smislu ¢lana 504-a ZKP. (S'toga se u Zalbama optuzenih i njihovih branilaca
neosnovano dovodi u pitanje stvarna i mesna nadleznost Okruznog suda u Beogradu - Posebno odeljenje).
Nadalje, iz ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u pobijanoj presudi jasno proizilaze sva bitna obelezja krivicnog dela iz
Clana 245. stav 2. u vezi stava 1. KZ SR], obzirom da su optuzeni navedeno krivicno delo izvrsili sa direktnim
umisljajem, kod kojih je postojala svest o pripadnosti kriminalnoj grupi i dogovor da vrse navedeni neodredeni
broj krivicnih dela, a u kojoj je optuzeni AA bio organizator. S toga se u zalbama neosnovano navodi da u
pobijanoj presudi nisu navedeni niti utvrdeni razlozi u vezi postojanja grupe, kao i saizvrsilastva optuzenih, a time
i bitnog obelezja ovog krivicnog dela. Kod takvog stanja stvari, Vrhovni sud nalazi da su neosnovani navodi u
zalbi branioca optuzenog EE da se u radnjama ovog optuzenog eventualno mogu sticati samo obeleZja krivicnog
dela iz ¢lana 245. stav 1. KZ SR]J.

Zalbama optuZenih AA, BB i njihovih branilaca, neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog povrede
krivicnog zakona i u odnosu na krivicno delo iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM-a. Po oceni Vrhovnog
suda prvostepeni sud je i u odnosu na ovo krivicno delo pravilno primenio krivicni zakon, imajué¢i u vidu
¢injenic¢no stanje, koje je pravilno i potpuno utvrdeno.

S toga se navodima u zalbama optuZenih i njihovih branilaca u odnosu na oba krivicna dela neosnovano pobija
prvostepena presuda, zbog povrede krivicnog zakona i s”tim u vezi povreda krivicnog zakona zasniva u sustini na
tome da prvostepeni sud nije pravilno i potpuno utvrdio odlucne cCinjenice, te da je s toga pogresno primenio
krivi¢ni zakon.

Osnovano se zalbom Okruznog javnog tuzioca u Beogradu - Specijalnog tuzioca pobija prvostepena presuda zbog
odluke o kazni, u odnosu na optuzene AA i EE. S"tim u vezi u zalbi Okruznog javnog tuzioca se osnovano navodi
da je prvostepeni sud obojici optuzenih izrekao blage kazne. U odnosu na optuzenog AA, kao organizatora grupe,
prvostepeni sud je utvrdio pojedinacne kazne i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora koja ne odgovara stepenu
drustvene opasnosti izvrSenih krivicnih dela i optuzenog kao izvrSioca. Optuzeni AA je stvorio kriminalnu
organizaciju koja je delovala u dugom vremenskom periodu, u medunarodnim razmerama, a koja je pribavila
veliku imovinsku korist od koje je optuZeni znatno veci deo pribavio za sebe. Nadalje, optuzeni je krivicno
odgovoran za sva krivicna dela koja su proizasla iz zloCinackog plana, bez obzira da li je optuzeni neposredno
ucestvovao u izvrSenju pojedinih krivicnih dela. S'toga su osnovani navodi Okruznog javnog tuzioca da stoje
razlozi za odmeravanje duze kazne zatvora optuzenom za krivicno delo iz ¢clana 245. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana
22. KZ SR]J. Prvostepeni sud je optuzenom za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. i 2. ZOOM-a RS
utvrdio minimum kazne propisane zakonom za to krivicno delo, iako za to nisu postojali zakonski uslovi. Ovo iz
razloga jer je optuzeni dva puta osudivan za isto krivicno delo, te je s toga i pored postojanja olakSavajucih
okolnosti, neprihvatljiv stav prvostepenog suda da ¢e se kaznom zatvora u trajanju od tri godine posti¢i svrha
kaZnjavanja. Pri tome valja imati u vidu da je to krivicno delo povezano i u funkciji sa delovanjem kriminalne
grupe, koju je optuzeni stvorio. S toga je neprihvatljiv stav prvostepenog suda da se iste kazne za navedeno
krivicno delo (minimum zakonom propisan za to krivicno delo), izreknu optuZzenom AA, koji je navedeno oruZje,
municiju i eksplozivne materije nabavio, i optuzenom BB, koji je isto to oruzje neovlaséeno drzao.

Sto se ti¢e optuzenog EE, Vrhovni sud nalazi da se osnovano u Zalbi OkruZnog javnog tuZioca - Specijalnog
tuzioca navodi da je prvostepeni sud pogresno postupio kada je optuzenom na osnovu clana 42. stav 1. tacka 2.
KZ SRJ ublazio kaznu ispod zakonskog minimuma propisanog za to krivicno delo. Naime, okolnosti navedene u
pobijanoj presudi da je optuzeni neosudivan, da je prodao malu koli¢inu droge (5 grama heroina), i da je pored
toga, preduzeo samo jednu radnju miksovanja heroina, po oceni ovog suda ne mogu predstavljati osobito
olaksavajuce okolnosti. Ovo pogotovo kada se ima u vidu stepen drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i
da je optuzeni u stvari pod tackm I v stav prvi ucestvovao u pripremi za prodaju pola kilograma heroina,
pokazavsi optuzenom BB kako se miksuje i presuje heroin. S*toga su osnovani navodi u zalbi Okruznog javnog
tuzioca - Specijalnog tuzioca da navedena okolnost, da optuzeni EE nije osudivan, ne moZe predstavljati osobito
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Vrhovni sud nalazi da utvrdene pojedinacne kazne i izrecena jedinstvena kazna u odnosu na optuZenog AA, i
izreCena kazna u odnosu na optuzenog EE (minimum propisane zakonom za navedeno krivicno delo), kako je to
navedeno u izreci ove presude, odgovaraju stepenu drusStvene opasnosti izvrsenih krivicnih dela i optuzenih kao
izvrsilaca, i da ¢e se ovakvim kaznama posti¢i svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 33. KZ SR]J.

Na osnovu ¢lana 50. KZ SRJ u izreCene kazne optuzenima AA i EE je uracunato vreme provedeno u pritvoru.

Shodno iznetom, neosnovano se zalbom optuzenog AA, njegovog branioca advokata AB, a po Clanu 383. ZKP i
zalbama advokata AZ i AJ, kao i zalbom branioca optuzenog EE pobija prvostepena presuda zbog odluke o kazni.

Neosnovano se zalbama optuzenog BB, VV, njihovih branilaca i branilaca optuzenih GG, DD i BD, pobija
prvostepena presuda zbog odluke o kaznama. Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u dovoljnoj
meri cenio sve okolnosti, koje su od uticaja na visinu kazni optuzenima. Pri tome je imao u vidu ulogu svakog od
optuZenih u delatnosti kriminalne grupe, brojnost preduzetih radnji i kolicinu droge koju su stavili u promet.

Tako su osnovani navodi u zalbi branioca optuzenog VV, da je prvostepeni sud pogresno postupio kada je samo
na osnovu iskaza optuzenog utvrdio da je optuzeni osudivan zbog krivicnog dela iz ¢lana 245. KZ SR]J, Vrhovni
sud nalazi da se neosnovano Zalbama optuzenog i njegovog branioca pobija prvostepena presuda zbog odluke o
kazni. Ovo pogotovo kada se ima u vidu da je upravo optuzeni isporucio najveci deo droge u _ (najmanje sedam
kilograma heroina), da je pored toga, neovlas¢eno nabavio 203 grama heroina radi prodaje i da je osudivan zbog
krivicnog dela iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS. S toga okolnosti da je optuzeni krivicno delo izvrsio u stanju
smanjene uracunljivosti, ali ne i bitno i da je oZenjen i otac dvoje maloletne dece, ne opravdavaju izricanje blaze
kazne, kako se to predlaze u Zalbama optuzenog i njegovog branioca.

U odnosu na optuzenog BB, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u dovoljnoj meri cenio sve
okolnosti od znacaja na visinu pojedinacno utvrdenih i izrecenu jedinstvenu kaznu zatvora. Naime, ¢injenica da je
optuzeni imao znacajnu ulogu u okviru kriminalne grupe, da je najvec¢i deo droge primio na Cuvanje i izdavao
drogu, istu miksovao i pripremao za prodaju, kao i da je optuzenom za krivicno delo iz ¢lana 33. stav 3. u vezi
stava 1. i 2. ZOOM-a RS utvrden minimum kazne zakonom propisane za to krivicno delo, i pored postojanja
olaksavajuc¢ih okolnosti utvrdenih u prvostepenoj presudi, neopravdavaju izricanje blaze kazne optuzenom. S"tim
u vezi branilac optuzenog u zalbi neosnovano navodi da je prvostepeni sud pogresno postupio kada je propustio
da kao olaksavajucu okolnost ceni priznanje optuzenog i da je optuzeni jedini priznao izvrSenje krivicnih dela.
Ovo iz razloga, jer iz spisa proizilazi da je optuzeni, kasnije u toku prvostepenog postupka, porekao izvrSenje
krivicnih dela, te s'toga Cinjenica da je optuZeni prilikom prvog sasluSanja kod istraznog sudije priznao izvrsenje
krivi¢cnih dela, ne moZze predstavljati olakSavajucu okolnost.

Sto se ti¢e optuzenog GG, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u dovoljnoj meri cenio sve utvrdene
olaksavajuce okolnosti. S™tim u vezi, branilac optuzenog u Zalbi ne navodi nove okolnosti, koje nisu bile poznate i
cenjene od strane prvostepenog suda. Nadalje, kako je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je optuZeni
ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. i ¢lana 22. KZ SR], to je neosnovan
navod u zalbi da je prvostepeni sud propustio da kao olakSavajucu okolnost ceni da je optuzeni napred navedeno
krivicno delo izvrsio u pomaganju. Pri tome je Vrhovni sud imao u vidu da je optuzeni osudivan, tako da po oceni
ovog suda nisu ispunjeni uslovi za izricanje blaze kazne optuZzenom.

Po oceni Vrhovnog suda i zalbom branioca optuzenog DD se neosnovano pobija prvostepena presuda zbog
odluke o kazni. Prvostepeni sud je pravilno i u dovoljnoj meri cenio kao olakSavajuce okolnosti porodicne prilike
optuzenog. Kako je optuZeni dva puta osudivan, to okolnosti navedene u zalbi branioca optuzenog, da optuZeni
nije osudivan zbog istovrsnog krivicnog dela ne opravdavaju izricanje blaze kazne optuzenom.

Neosnovano se i zalbom branioca optuzenog PD, pobija prvostepena presuda zbog odluke o kazni. Vrhovni sud
nalazi da je prvostepeni sud i pored Cinjenice da optuZeni nije osudivan, nakon pravilne ocene svih okolnosti od
uticaja na visinu kazne, optuZzenom nije izrekao prestrogu kaznu, imajuéi u vidu da je optuzeni kriminalnu
aktivnost ispoljio u ve¢em broju slucajeva, kako je to sve utvrdeno u prvostepenoj presudi.

S toga, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud u odnosu na ove optuzene izrekao kazne zatvora, koje su
srazmerne stepenu drustvene opasnosti izvrSenih krivicnih dela (koli¢ini kriminalne aktivnosti svakog od tih
optuZenih), i optuzenih kao izvrsilaca, te da ¢e se izreCenim kaznama postic¢i svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu
33. KZ SR]J.

Neosnovano se zalbom Okruznog javnog tuzioca - Specijalnog tuzioca i branilaca optuzenih BB i GG, a zalbama
optuzenog AA, njegovih branilaca i branioca optuzenog PD, u smislu ¢lana 383. ZKP, pobija prvostepena presuda
zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi. Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno postupio kada
je navedene optuzene obavezao da plate imovinsku korist u iznosima navedenim u pobijanoj presudi. I pored
Cinjenice da je odredbom clana 515. ZKP, propisana moguc¢nost da sud visinu iznosa imovinske koristi odredi po
slobodnoj proceni, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je optuzene obavezao na placanje navedenih iznosa.
S tim u vezi ovaj sud je imao u vidu da je prvostepeni sud pravilno poSao od nesporno utvrdenih Cinjenica i s"tim
u vezi najmanje koli¢ine droge, primenjuju¢i nacelo u slucaju sumnje u korist optuzenih, kao i razlike u ceni
izmedu nabavne i prodajne cene. Nadalje, iznose ostvarene imovinske koristi prvostepeni sud je pravilno utvrdio
na osnovu navedenih priznanja optuZenih, utvrdivsi da su optuzeni GG i DPD, ostvarili imovinsku korist u
najmanjim iznosima. S tim u vezi, Vrhovni sud nalazi da su neosnovani i navodi u zalbama branilaca optuzenih
BB i GG, da optuZeni navedene iznose nisu ostvarili po osnovu vrsenja krivicnih dela za koje su osudeni.



Imajuci u vidu detaljne razloge na strani 83, 84 i 85 pobijane presude, ovaj sud nalazi da se navedenim Zalbama
prvostepena presuda neosnovano pobija po tom osnovu, kao i Zalbom Okruznog javnog tuzioca - Specijalnog
tuzioca u pogledu visine ostvarene imovinske koristi. Nadalje, u odnosu na zalbu Okruznog javnog tuZzioca,
Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada nije prihvatio navode tuzioca iz tacke I a
dispozitiva optuznice, a Sto se ponavlja i u zalbi, da je optuzeni AA ostvario dobit na razlici u ceni i kolicini
heroina za sebe i svoju kriminalnu grupu (strana 85 stav 2 prvostepene presude).

Neosnovano se zalbama branilaca optuzenih VV i BB, pobija prvostepena presuda zbog odluke o troskovima
krivicnog postupka. Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je optuzene VV i BB
obavezao na placanje troskova krivicnog postupka u iznosima, kako je to navedeno u prvostepenoj presudi. Kako
su optuzeni oglaseni krivim zbog navedenih krivicnih dela, to ih je prvostepeni sud pravilno, na osnovu ¢lana 193.
ZKP obavezao na placanje troskova krivicnog postupka, imajuc¢i u vidu razloge navedene na strani 85 i 80
pobijane presude.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. i 391. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.
Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Zoran Popovi¢, s.r. Milena Ini¢-Drecun, s.r.

Za tacnost otpravka
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