Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 406/05
23.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savica, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovic¢a, ¢lanova veda sa savetnikom Vrhovnog
suda, Vojkom Omcikus, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivi¢nog dela razbojniStva
iz ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucuju¢i o Zalbama Okruznog javnog tuzioca u Beogradu
i branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K. 556/04 od
3.2.2005. godine, posle sednice veda odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obaveStenog
Republickog javnog tuZioca Srbije i branioca optuzenog, advokata AB, a u prisustvu optuzenog AA, dana
23.6.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i branioca optuzenog AA, a presuda
Okruznog suda u Novom Sadu K. 556/04 od 3.2.2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA je oglasen krivim zbog tri krivicna dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije za koje su mu utvrdene kazne zatvora u trajanju od po tri godine, a zatim
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine, u koju mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru po resenju istraznog sudije Okruznog suda u Novom Sadu Kri. 292/04 od 8.9.2004. godine, a koje mu se
racuna od 7.9.2004. godine pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 65. OKZ prema optuzenom je izreCena mera obaveznog leCenja narkomana, koja ¢e se izvrsiti u
ustanovi za izvrSenje kazne zatvorenog tipa, a vreme provedeno u takvoj ustanovi ura¢unava se u izreCenu kaznu
zatvora.

Na osnovu ¢lana 69. OKZ, prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta krivicnog dela i
to jednog kuhinjskog noza duzine 25 centimetra, duzine seciva 12,5 centimetara sa crnom plasti¢cnom drskom.

Na osnovu clana 206. ZKP-a usvojen je imovinsko pravni zahtev oSte¢enih pa se obavezuje optuzeni da na ime
imovinsko pravnog zahteva isplati oste¢enom BB 18.540,00 dinara i oSte¢enom VV, 5.730,00 dinara sve u roku od
15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Istom presudom na osnovu c¢lana 354. tacka 1. ZKP-a prema optuzenom AA je odbijena optuzba da je pocinio
krivi¢cno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS.

Protiv te presude u osuduju¢em delu izjavili su zalbe:



- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu, zbog odluke o kazni sa predlogom da se prvostepena presuda preinaci i
optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, i :

- branilac optuzenog, advokat AB, zbog odluke o kazni sa predlogom da se prvostepena presuda preinaci i
optuzenom izrekne blaza kazna.

U ovoj zalbi je stavljen zahtev da optuzeni i njegov branilac bude obavesten o sednici veca.

Zamenik Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije u pismenom podnesku Ktz. broj 538/05 od 1.4.2005. godine, je
predloZio da se odbije kao neosnovana Zalba branioca optuzenog, a prvostepena presuda potvrdi.

PoSto je postupio u smislu ¢lana 375. Z KP-a, Vrhovni sud Srbije je, u prisustvu optuzenog, a u odsustvu uredno
obavestenog Republickog javnog tuZioca Srbije i branioca otpuzenog advokata AB, razmotrio sve spise ovog
predmeta, pa je po oceni navoda u izjavljenim Zalbama, pismenom podnesku zamenika Republickog javnog
tuzioca Srbije te po izjasSnjenju optuzenog za stavove zalbe nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud, povodom izjavljene Zalbe, uvek pazi po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP-a.

Pobijajuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni u zalbi OkruZznog javnog tuzioca u Novom Sadu se navodi da
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine, nije adekvatna kazna i istovremeno ta kazna je
blaga imajudi u vidu vrstu i teZinu pocinjenih krivi¢nih dela, licnost optuzenog i drustvenu opasnost, pa se sa tako
izreCenom kaznom u konkretnom slucaju, po navodima iz zalbe Okruznog javnog tuzioca, ne moze posti¢i svrha
kaZnjavanja niti ciljevi generalne i specijalne prevencije.

Ovo tim pre Sto je krivicno delo razbojnistva tesko krivicno delo, sto je optuzeni ranije viSe puta osudivan, za
istovrsna krivicna dela u dva navrata, i da je za ova dela bio osuden na bezuslovne kazne zatvora da je izvrsio
krivicno delo iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, i u dva navrata krivi¢no delo iz ¢lana 165. KZ RS te da se radi o specijalnom
istovrsnom povratniku.

U zalbi branioca optuzenog se navodi da je izreCena jedinstvena kazna zatvora strogo odmerena, tim pre sto je
optuzeni dugogodisnji zavisnik od heroina i da je delo pocinio u stanju smanjene uracunljivosti u trenucima fizicke
krize kada nije imao sredstva da nabavi heroin, optuzeni je izrazio kajanje na glavnom pretresu koje nije formalno
vel istinito, jer je izrazio Zelju za leCenjem i trazio da odmah bude upucen na leCenje, pa predlaze da se
prvostepena presuda preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna.

Ispitujuci prvostepenu presudu u vezi sa izlozenim zalbenim navodima Vrhovni sud nalazi da su isti neosnovani.

Ovo zbog toga Sto je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne, nasuprot navodima u izjavljenim
Zzalbama, pravilno utvrdio, ocenio i uzeo u obzir sve olakSavajuce i oteZzavajuce okolnosti koje u smislu ¢lana 41.
OKZ uti¢u na vrstu i visinu kazne.

Tako je od olakSavajucih okolnosti prvostepeni sud imao u vidu mladost optuzenog, da je krivicno delo ucinio u
stanju smanjene uracunljivosti, licne i imovinske prilike, njegovo potpuno priznanje, i izrazeno kajanje zbog
ucinjenog, da je ista krivicna dela pocinio kao zavisnik od heroina, da boluje od hepatitisa C, kao i njegovu
spremnost da buduce ne ¢ini ovakva ili slicna krivicna dela, a od otezavajuéih okolnosti imao u vidu njegovu raniju
osudivanost pa i za istovrsna krivi¢na dela.

Po nalazenju Vrhovnog suda, ovako pravilno utvrdenim olaksavajuc¢im i otezavaju¢im okolnostima, prvostepeni sud



je dao pravilan znacaj, pa je pravilno optuzenog za krivicna dela u pitanju, nakon sto mu je utvrdio pojedina¢ne
kazne u trajanju od po tri godine za tri krivicna dela razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, nalazedi da je ta kazna nuzna a ujedno i dovoljna radi postizanja svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ i da istovremeno odgovara stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i drustvenoj
opasnosti izvrSenih krivi¢nih dela.

Sa svega napred izlozenog a na osnovu ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

Predsednik veca,
sudija,

Nikola Latinovi¢, s.r.
Zapisnicar,

Vojka Omcikus, s.r.

Za tac¢nost otpravka,

ljm



