Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 408/05
21.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Veroljuba Cvetkovica, ¢lanova veca i savetnika Dragane
Jevri¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA zbog krivicnog dela iz ¢lana 166.stav 3. u vezi stava 1.
tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona, odlucuju¢i o zalbama
Okruznog javnog tuzioca u Pancevu i branioca optuzenog AB izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Pancevu
K. 93/02 od 30.12.2004.godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, dana 21.9.2005.godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Pancevu i branioca optuzenog AA a presuda
Okruznog suda u Pancevu K. 93/02 od 30.12.2004.godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglaSen je krivim zbog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi
stava 1. tacka 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine u koju kaznu mu
se uracunava vreme provedeno u pritvoru po resenju SUP-a Pancevo od 22.3.2001.godine u trajanju od jednog
dana. Optuzeni je obavezan da na ime pausala plati iznos od 5.000 dinara a na ime troskova krivicnog postupka
iznos od 10.900 dinara u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.
Osteceni \"VV" sa imovinsko pravnim zahtevom upuden je na parnicu.

Protiv te presude Zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Pancevu zbog odluke o krivi¢noj sankciji sa predlogom da se pobijana presuda preinadi i
optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju;

- branilac optuzenog adv.AB zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja sa predlogom da se pobijana presuda ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje kao
i da zajedno sa optuzenim bude obavesten o sednici drugostepenog veca.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz. 540/05 od 28.3.2005.godine predlozio je da se uvazi zalba Okruznog javnog
tuzioca u Pancevu i optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju a da se zalba branioca optuzenog odbije
kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda u smislu ¢lana 375.ZKP, u odsustvu uredno obavestenih zamenika Republi¢kog
javnog tuzioca, optuzenog AA i branioca adv.AB, na kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise



predmeta i po oceni zalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2.ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, pri ¢emu branilac samo citira zakonski tekst
pomenute odredbe a obrazlozenje ovog Zzalbenog osnova svodi na osporavanje utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Pobijajuci prvostepenu presudu po tim osnovima branilac u zalbi navodi da oduzeta roba sama po sebi ne moze da
bude dokaz o izvrSenju krivicnog dela, osporava verodostojnost dokaza - tragova papilarnih linija i navodi da
vestak dr BB nije bio kompetentan za vesSteCenje, zbog ¢ega njegov nalaz nije mogao biti prihnvacen. Takode,
prema zalbi branioca, i vrednost oduzete robe nije pouzdano utvrdena.

Iznete Zalbena navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Pravilnom ocenom odbrane optuzenog i svih dokaza provedenih tokom postupka pravilno je prvostepeni sud
utvrdio da je optuzeni u vreme, na mestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude, obijanjem zatvorenih
prostorija, oduzeo tude pokretne stvari, u nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, o ¢emu je
prvostepeni sud dao uverljive i jasne razloge.

Na optuzenog kao izvrSioca predmetnog krivicnog dela ukazuje, ne samo cinjenica da je od njega oduzeta roba
koja je predmet izvrSenja dela vec i identifikacija tragova papilarnih linija pronadenih na mestu izvrsenja kao i iskaz
svedoka GG, kriminalistickog tehnic¢ara SUP-a u Pancevu koji se izjasnio da papilarne linije sa dlana odgovaraju isto
kao i papilarne linije sa prstiju i predstavljaju pouzdan nacin identifikacije.

Pravilno je prvostepeni sud prihvatio nalaz i misljenje veStaka sudske medicine dr BB, jer je isti dat u svemu prema
pravilima struke i zasnovan je na medicinskoj dokumentaciji u spisima. 1z pomenutog nalaza je utvrdeno da je
optuzeni vatrenim oruzjem povreden u predelu grudnog kosa, da je povreda lecena konzervativno, te da je, se
obzirom na karakter povrede zadobijene skoro Sest meseci pre predmetnog dogadaja, optuzeni mogao da izdrzi
fizicki napor koji podrazumeva noSenje tereta, voznju kamiona i sli¢no, kao i da takva povreda verovatno nema
nikakvu posledicu po ukupno zdravlje optuzenog. Inace, branilac optuzenog, koji je na glavnom pretresu odrzanom
1.9.2004.godine izjavio da ne prihvata veStalenje dr BB i da ¢e naknadno dostaviti novu medicinsku
dokumentaciju, to nije uradio, a uz zalbu je prilozio medicinsku dokumentaciju identi¢nu onoj koja se ve¢ nalazi u
spisima.

Najzad, vrednost oduzete robe pravilno je utvrdena i to na osnovu dostavljene specifikacije sacinjene dana
13.6.2000.godine nakon krade u prodavnici \"VV1", iskaza svedoka DD, poslovode u navedenoj prodavnici i iskaza
ovlasé¢enog predstavnika oste¢ene \"VV".

Prema tome, cCinjeni¢no stanje, u pogledu svih bitnih elemenata krivicnog dela u pitanju pravilno je i potpuno
utvrdeno a kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog AA po ¢lanu 166.stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS
krivi¢ni zakon je pravilno primenjen. S tim u vezi prvostepeni sud je u obrazloZzenju pobijane presude dao jasne,
iscrpne i uverljive razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni a povodom Zalbe javnog tuzioca i u smislu ¢lana 383.ZKP u
odnosu na zalbu branioca, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti u smislu ¢lana
41. OKZ koji uticu da kazna bude manja ili veca, kojim okolnostima je dao adekvatan znacaj i pravilno optuzenog
AA za izvrSeno krivicno delo iz ¢lana 166.stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ osudio na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine sa urac¢unavanjem vremena provedenog u pritvoru. Po oceni Vrhovnog
suda tako odmerena kazna srazmerna je tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela, kao i
stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i dovoljna je za postizanje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢lana
33.0KZ. Stoga su zalba i Zalbeni predlog javnog tuzioca u smislu strozijeg kaznjavanja ocenjeni kao neosnovani.

Iz iznetih razloga, na osnovu razloga 388. ZKP odlu¢eno je kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik veca
Dragana Jevri¢ s.r. sudija,
Dragomir Milojevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Sneza/|C



