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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovi¢ i Nikole Mi¢unovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog
saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS i krivicnog dela nepruzanje pomodi licu
povredenom u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 198. stav 1. KZ RS, odlucujuéi o zZalbi branioca optuzenog, advokata
AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pirotu, K. broj 32/04 od 23.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj
u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB, dana 25.04.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM ZALBE branioca optuzenog AA, PREINACUJE SE, samo u pogledu odluke o kazni, presuda Okruznog
suda u Pirotu, K. broj 32/04 od 23.12.2004. godine, tako Sto Vrhovni sud optuzenom AA za krivicno delo teSko delo
protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS za koje je oglasen krivim
tom presudom, primenom clana 42. i 43. OKZ utvrduje pojedinacnu kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine i 6-
Sest meseci, a za krivicno delo nepruzanje pomodi licu povredenom u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 198. stav 1.
KZ RS, za koje je oglaSen krivim istom presudom, zadrZzava kao pravilno utvrdenu pojedina¢nu kaznu zatvora u
trajanju od 7-sedam meseci, pa ga za navedena dela u sticaju, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
3-godine, u koju ¢e mu se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 28.04.2003. do 12.05.2003. godine, dok se u
ostalom Zzalba branioca optuzenog ODBIJA kao neosnovana, a pobijana presuda u nepreinacenom delu
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pirotu, optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela teSko delo protiv bezbednosti
javnog saobracdaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS i krivicnog dela nepruzanje pomodi licu
povredenom u saobracdajnoj nezgodi iz ¢lana 198. stav 1. KZ RS, pa mu je prvostepeni sud za krivi¢no delo tesko
delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS utvrdio pojedina¢nu
kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, a za krivicno delo nepruzanje pomodi licu povredenom u saobracajnoj
nezgodi iz ¢lana 198. stav 1. KZ RS pojedina¢nu kaznu zatvora u trajanju od 7-sedam meseci, pa je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3-godine i 6-Sest meseci, u koju mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 28.04. do 12.05.2003. godine.

Istom presudom okrivljlenom je primenom ¢lana 68. OKZ izreCena mera bezbednosti zabrana upravljanja
motornim vozilom \"B" kategorije u trajanju od 6 meseci. Tom presudom okrivljeni je obavezan da nadoknadi
troSkove krivi¢nog postupka u iznosu od 30.700,00 dinara, oste¢enom u iznosu od 114.500,00 dinara, kao i da plati
sudski pausal u iznosu od 3.000,00 dinara, a sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja. Tom presudom osteceni BB, VV, GG i DD upuceni su na gradansku parnicu radi ostvarenja
imovinsko-pravnog zahteva.



Protiv ove presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka, pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet
uputi prvostepenom sudu na ponovno sudenje, sa zahtevom da se optuzeni i njegov branilac obaveste o sednici
veca drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije u podnesku Ktz. broj 541/05 od 18.03.2005. godine predlozio je da se Zalba branioca
optuzenog odbije kao neosnovana a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca i prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, na kojoj je razmotrio sve spise ovog
predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni zalbenih navoda i misljenja Republi¢kog javnog tuZioca
datog u napred navedenom pismenom podnesku, nasao da je zalba branioca optuzenog AA delimi¢no osnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
Vrhovni sud kao drugostepeni uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, pa
su stoga i neobrazlozeni zalbeni navodi branioca optuzenog kojima se presuda osporava zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka ocenjuju kao neosnovani.

Pobijajuci ozalbenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, branilac optuzenog zalbom
osporava pravilnost Cinjeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda u pogledu odlu¢nih ¢injenica za postojanje krivi¢nog
dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS i krivi¢ne
odgovornosti optuzenog AA za ovo krivicno delo. Stim u vezi Zalbom istiCe da prvostepeni sud nije na pouzdan
nacin utvrdio da je optuzeni kriticnom prilikom upravljao svojim vozilom neprilagodenom brzinom niti je
nesumnjivo utvrden uzrok nastanka saobracdajne nezgode. Ukazuje da je prvostepeni sud pogresno, u celosti
prihvatio i cenio nalaz i misljenje sudskog vestaka saobracajne struke navodedi da je isti nelogi¢an i protivrecan,
prevashodno u pogledu utvrdivanja brzine kojom se vozilo optuzenog kretalo u trenutku kontakta sa biciklistom
kao i propust ucesnika saobracajne nezgode, pa je sa tim u vezi predloZio dopunsko vestacenje od strane vesStaka
saobracajne struke radi utvrdivanja ovih cinjenica.

Iznete Zalbene navode, Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane i njima se ne dovodi u sumnju zakljucak
prvostepenog suda da je optuzeni izvrSio krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana
201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS, jer je prvostepeni sud cinjeni¢no stanje opisano u izreci pobijane
presude i odgovaraju¢im delovima obrazlozenja, tac¢no i potpuno utvrdio, pravilno cenedi sve izvedene dokaze
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti kao i sa odbranom optuzenog.

Alkoholisano stanje optuzenog sa stepenom alkoholisanosti od 1,40%.. utvrdeno je na osnovu priznanja optuzenog
u istrazi u pogledu koli¢ine i vremena kada je konzumirao alkohol, pa je prvostepeni sud cenedi ovaj deo odbrane
optuzenom i dovodedi ga u vezu sa nalazom Zavoda za sudsku medicinu iz NiSa kojim je vestacena alkoholemija
optuzenog i nalazom i misljenjem specijaliste neuropsihijatra DD u kome je navedeno da optuzeni sa utvrdenim
stepenom alkoholisanosti nije bio sposoban da bezbedno upravlja motornim vozilom zbog umanjenja
psihomotornih sposobnosti, pravilno alkoholisanost optuzenog doveo u uzro¢nu vezu sa radnjom optuzenog i
prouzrokovanom posledicom.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno ocenio kao neosnovanu odbranu optuzenog u delu gde
navodi da nije kriv zbog nastanka saobracajne nezgode ve¢ da je do iste doSlo Sto biciklista nije bio propisno
osvetljen, te stoga nije mogao blagovremeno da ga uoci, imajuéi u vidu da je ovakva odbrana u suprotnosti sa
drugim izvedenim dokazima a prevashodno sa nalazom i misljenjem vestaka saobradajne struke, diplomiranog
saobracdajnog inZenjera EE, materijalnim dokazima konstatovanim u zapisniku o uvidaju Ki. broj 93/03 i krim.
tehnic¢koj dokumentaciji SUP-a Pirot, koje je prvostepeni sud pravilno cenio. Na osnovu ocene nalaza sudskog
vestaka saobradajne struke i iskaza vestaka datog na glavnom pretresu, utvrdeno je da se biciklista kretao na
udaljenosti od 0,8 odnosno 0,9 m od desne ivice kolovoza u smeru kretanja vozila optuzenog, te da se pri takvom
uobi¢ajenom kretanju ne moze smatrati neoc¢ekivanom preprekom na gradskoj saobracajnici, ali je utvrdeno i da
je postojao propust bicikliste koji se ogleda u tome Sto bicikl u no¢nim uslovima i po kiSi nije bio adekvatno
oznacen Sto je u odredenoj meri smanjivalo njegovu vidljivost za vozila koja su se kretala iza njega. Pri ovako
utvrdenom nacinu kretanja bicikliste kao i s obzirom na utvrdenu brzinu kretanja vozila optuzenog koja je bila veca
od 55 km. na cas, te imajuéi u vidu okolnost da je optuZeni pri voZnji upotrebljavao oboreno svetlo, na osnovu
nalaza navedenog veStaka optuzeni je imao tehnicku mogucnost da vozilo zaustavi pre mesta kontakta, ali da je



nezgoda nastupila usled neblagovremene reakcije optuzenog u trenutku kada je video ili trebalo da vidi bicikl na
kolovozu usled ¢ega je doslo do njihovog kontakta. Stoga je po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud pravilno
cenio propuste bicikliste kao doprinos a ne kao uzrok nastanka saobradajne nezgode, Sto sve ukazuje na
neosnovanost odbrane optuzenog u ovom delu.

Na osnovu materijalnih dokaza konstatovanih u zapisniku o uvidaju sa skicom mesta dogadaja, vestak saobracdajne
struke je precizno i jasno utvrdio brzinu kojom se vozilo okrivljenog kretalo u trenutku kontakta sa biciklistom
odredujudi da je ista bila ve¢a od 55 km na cas, prvostepeni sud je pravilno ocenio kao neosnovanu odbranu
optuzenog datu u prethodnom postupku i na glavnom pretresu da nije vozio brzinom ve¢om od 50 do 55 km na
cas, pa Vrhovni sud suprotne Zalbene navode ocenio je kao neosnovane kao i zalbeni predlog branioca optuzenog
da je potrebno izvodenje dokaza dopunskim vestacenjem.

Stoga je pravilno prvostepeni sud propust optuzenog da blagovremeno reaguje na prisustvo bicikliste na putu i
tako izbegne saobracdajnu nezgodu doveo u uzroc¢nu vezu sa upravljanjem vozilom u alkoholisanom stanju u
koli¢ini od 1,40 %o alkohola u krvi, i sa neprilagodenom brzinom voznje optuzenog uslovima saobradaja i to
mokrom kolovozu, smanjenoj vidljivosti zbog nodi i kiSe, te Cinjenici da je upotrebljavao oborena svetla, tako da
vozilo nije mogao da zaustavi pred svakom preprekom koju je po datim uslovima mogao da predvidi, usled ¢ega je
vozilom udario u bicikl sada pok. PP, koji je usled udarca glavom u prednje vetrobransko staklo i pada na kolovoz
zadobio teske telesne povrede opasne po zivot usled kojih je nastupila smrt.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni osnovno krivicno delo izvrSio sa eventualnim umisljajem,
jer je bio svestan da vozedi u alkoholisanom stanju i neprilagodenom brzinom uslovima saobracaja moze dovesti u
opasnost Zivot i telo ljudi na koju zabranjenu posledicu je pristao, dok je u odnosu na nastalu smrtnu posledicu
postupao nehatno olako drzedi da do zabranjene posledice nece dodi, a za koji je na strani 9. i 10. obrazlozenja
pobijane presude dao valjane razloge koje u svemu kao pravilne prihvata i Vrhovni sud.

Na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je delo
optuzenog opisano u stavu 1. izreke prvostepene presude pravno kvalifikovao kao krivicno delo teSko delo protiv
bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. KZ RS, pa se neosnovano zalbom branioca
optuzenog pobijana prvostepena presuda zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja kao Sto je
neosnovan i predlog u zalbi da prvostepena presuda bude ukinuta i predmet upuden istom sudu na ponovno
sudenje.

Vrhovni sud nalazi da pobijanom presudom nije povreden krivicni zakon na Stetu optuzenog AA, kada ga je
prvostepeni sud oglasio krivim za krivicno delo nepruzanje pomodi licu povredenom u saobracdajnoj nezgodi iz
¢lana 198. stav 1. KZ RS, a Zalbom branioca se u ovom delu i ne pobija prvostepena presuda.

Ispitujuci pobijanu presudu povodom Zalbe branioca u delu odluke o kazni, Vrhovni sud je nasao da se u tom delu
presuda osnovano pobija zalbom. Prvostepeni sud je pravilno u smislu odredbe ¢lana 41. OKZ utvrdio sve okolnosti
od znacaja za wvrstu i visinu krivicne sankcije, ali utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima, a to su ranija
neosudivanost optuzenog, nedovoljna osvetljenost bicikla kojim je upravljao sada pokojni PP, ¢ime je doprineo
nastupanju saobracajne nezgode, a posebno doprinos optuzenog pri utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja jer je stepen
alkoholisanosti utvrden upravo na osnovu njegovog priznanja, nije dao odgovarajuci znacaj, pa je optuzenom
izrekao stroziju jedinstvenu kaznu nego Sto je to nuzno. Po oceni Vrhovnog suda, oznacene olakSavajuce okolnosti
imaju karakter osobito olakSavajucih, pa je ovaj sud uvazio Zalbu branioca optuzenog i primenio odredbe iz ¢lana
42.i43. OKZ, pa je optuzenom za izvrseno krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana
201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ, za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, utvrdio pojedina¢nu
kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine i 6-Sest meseci, nalazedi da je ona srazmerna stepenu druStvene
opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, te zadrzao kao pravilnu utvrdenu
pojedinacnu kaznu zatvora u trajanju od 7-sedam meseci za krivicno delo nepruzanja pomoc¢i licu povredenom u
saobradajnoj nezgodi iz ¢lana 198. stav 1. KZ RS, a potom ga za navedena krivicna dela u sticaju osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, nalazedi da je ona srazmerna tezini i stepenu drustvene
opasnosti izvrSenih krivi¢nih dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i nuzna ali i dovoljna za ostvarenje
svrhe kaZnjavanja iz ¢lana 33. OKZ.

Odluka o meri bezbednosti donesena je na osnovu pravilne primene odredbe ¢lana 68. OKZ, tako da se njena
zakonitost ne moze dovoditi u pitanje.



Stoga je, na osnovu ¢lana 388. ZKP i ¢l. 391. st. 1. ZKP, Vrhovni sud odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsednik vecéa-sudija,

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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