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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline, Bate Cvetkovi¢a, Zorana Savi¢a i Veroljuba Cvetkovic¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela teska telesna povreda iz ¢lana 53.
stav 3. u vezi stava 1. i 2. Krivitcnog zakona Republike Srbije, odlucujud¢i o zalbama Okruznog javnog tuZioca u
Krusevcu, optuzenog i njegovog branioca, advokata BB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Krusevcu K
broj 53/04 od 26. 10. 2004. godine, u sednici veca odrZanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u
prisustvu branioca optuzenog, advokata BB, dana 17. 10. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, PREINACUJE SE samo u pogledu odluke o kazni presuda
Okruznog suda u Krusevcu K broj 53/04 od 26. 10. 2004. godine, tako sto Vrhovni sud, optuzenog AA, za krivi¢no
delo teska telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ RS za koje je oglasen krivim istom presudom,
OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine u koju ¢e mu se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 16.
03. 2002. do 25. 06. 2002. godine, dok se u ostalom Zalba optuZzenog i njegovog branioca i Zalba Okruznog javnog
tuzioca u KrusSevcu odbijaju kao neosnovane, a pobijana presuda u nepreinacenom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog suda u Krusevcu K broj 53/04 od 26. 10. 2004. godine, optuzeni AA oglasen je
krivim, zbog krivicnog dela teSka telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ RS, i osuden je na
kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, u koju kaznu mu se uraCunava i vreme provedeno u pritvoru pocev od 16.
03. 2002. do 25. 06. 2002. godine. Istom presudom optuzeni je obavezan da sudu na ime pausala plati 7.000,00
dinara, a na ime ostalih troSkova krivicnog postupka 27.214,00 dinara, a sve u roku od 15 dana od dana
pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv ove presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u KruSevcu, zbog bitne povrde odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicnoj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije ukine
prvostepenu presudu i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje;

- Optuzeni AA i njegov branilac, advokat BB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i odluke o troSkovima krivi¢nog
postupka i pausalnog iznosa, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu ukine i predmet vrati istom
sudu na ponovno sudenje.

Zamenik Republi¢kog javnog tuzioca Srbije u podnesku Ktz. broj 161/05 od 26. 01. 2005.godine, predlozio je da se
zalba Okruznog javnog tuZzioca u Krusevcu uvazi kao osnovana i prvostepena presuda ukine, a predmet vrati istom
sudu na ponovno sudenje, a Zalba optuzenog i njegovog branioca odbije kao neosnovana.



Vrhovni sud je, razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom koji je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP,
pa je po oceni zalbenih navoda, na sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih
zamenika Republi¢kog javnog tuzioca i optuzenog AA, a u prisustvu branioca optuzenog, advokata BB, nasao da je
Zalba optuzenog i njegovog branioca delimi¢no osnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a ni povrede krivicnog zakona na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Vrhovni sud nalazi da u prvostepenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP, na koju se Zalbama Javnog tuZioca i optuzenog i njegovog branioca ukazuje, tako Sto se
istice da su razlozi presude o odlu¢nim cinjenicama nejasni i u znatnoj meri protivrecni, pri ¢emu se ne navodi o
kakvim se nejasno¢ama i protivurecnostima u pogledu odlu¢nih cinjenica radi, te stoga Vrhovni sud ovakve
Zalbene navode Javnog tuzioca i optuzenog i njegovog branioca ocenjuje kao neosnovane.

Naime, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je za svoje Cinjeni¢ne i pravne zaklju¢ke dao potpune i jasne
razloge, te je naveo dokaze na kojima iste zasniva, pa se prednji navodi u Zalbama Javnog tuZioca, optuzenog i
njegovog branioca kojima se ukazuje da prvostepena presuda sadrzi bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, pokazuju kao neosnovani.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i u vezi sa tim zbog
povrede krivicnog zakona, zalbom Javnog tuzioca se ukazuje da je prvostepeni sud pogresno utvrdio odlu¢ne
¢injenice da je optuzeni AA, svoga oca, sada pokojnog PP, polio alkoholom iz flaSe u kojoj se nalazilo oko 2 dcl.
alkohola i to tako 5to ga je poprskao navedenom te¢noS¢u u predelu nogu, nakon ¢ega je uzeo upaljac i kresnuo,
priSao oCevim nogama i upalio ga, pri tom imajuci u vidu Cinjenicu koja proizlazi iz nalaza i misljenja vestaka
medicinske struke, da je alkoholom bila polivena velika povrSina tela oste¢enog, pa se stoga prema navodima
Zzalbe, sa tako malom kolicinom alkohola nije mogla politi celokupna povrsina tela koja je bila zahvadena
plamenom. Uz to, istovremeno se osporava i utvrdenje prvostepenog suda da je optuzeni alkoholom polivao oca u
predelu nogu, te da ga je potom u tom delu tela i zapalio, jer je isto u suprotnosti sa obdukcionim zapisnikom iz
koga proizlazi da noge oste¢enog uopste nisu gorele osim jednog dela sa unutrasnje strane butina, dok su se
glavne povrede tela i oste¢enja odecde nalazila u predelu glave i grudi, gde je oSteceni zadobio opekotine treceg
stepena, te se u vezi sa tim osporava i pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda da umisljaj optuzenog kriti¢cnom
prilikom nije bio usmeren na liSavanje Zivota osStec¢enog, vec¢ da je u odnosu na smrt oca optuzeni postupao sa
svesnim nehatom kao oblikom vinosti.

Nadalje, pobijajuci prvostepenu presudu po istom osnovu, zalbom branioca optuzenog i njegovog branioca,
ukazuje se, ponavljajudi raniju odbranu, da optuZeni nije izvrsio krivi¢cno delo u pitanju, a da su suprotna utvrdenja
prvostepenog suda pogresna, jer su pogresno ocenjeni odbrana optuzenog i izvedeni dokazi.

Vrhovni sud iznete Zalbene navode Javnog tuzioca, optuzenog i njegovog branioca, ocenjuju kao neosnovane, jer
je prvostepeni sud pouzdano utvrdio da je optuzeni na nacin i pod okolnostima koje je prvostepeni sud utvrdio, sa
umisljajem naneo tesku telesnu povredu opasnu po zivot svom ocu, PP, usled koje povrede je oSteceni i preminuo
dana 20. 03. 2002. godine.

Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je utvrdio na osnovu svih izvedenih dokaza navedenih na strani 4 stav 3.
obrazlozenja pobijane presude, a posebno na osnovu iskaza svedoka VV i GG, JJ i KK, LL i LJLJ, nalaza i misljenja
vestaka neuropsihijatra dr MM i dr NN, klinickog psihologa NJNJ, lekara vestaka dr OO, izvestaja SUP-a KrusSevac o
kriminalisticko-tehnickom pregledu lica mesta, zapisnika istog organa o pregledu mesta pozara od 16. 03. 2002.
godine, obdukcionog zapisnika Instituta za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta u Beogradu, izvestaj Instituta
bezbednosti od 27. 05. 2002. godine i medicinske dokumentacije na ime pokojnog PP, a koje dokaze je
prvostepeni sud svestrano ocenio pojedinac¢no i u medusobnoj povezanosti kao i sa odbranom optuzenog, te tako
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Svoja cinjeni¢na utvrdenja, prvostepeni sud je pravilno zasnovao pre svega na osnovu odbrane optuzenog date u
prethodnom postupku dana 16. 03. 2002. godine, kada je priznao izvrSenje krivicnog dela detaljno opisujuci ceo
dogadaj u pogledu svih odlu¢nih cinjenica, a posebno da je nakon vredanja od strane oca, oste¢enog PP, istog
polio, odnosno poprskao po nogama i to alkoholom koji se nalazio u flasi u koli¢ini od 2 dcl, nakon Cega je uzeo



upaljac sa stola i istim kresnuo u predelu o¢evih nogu, koji je istog trenutka planuo, da bi ga potom, odmah oborio
na pod, poeo da ga gasi jorganom, a zatim i vodom, imajudi u vidu da je ovakva odbrana optuzenog u skladu sa
sudsko medicinskim veStaCenjem zasnovanim na obdukcionim zapisniku i sa tehnickim vesStacenjem alkohola i
izbijanja i Sirenja vatre.

Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud, pravilno ocenio kao neosnovanu i usmerenu na izbegavanje krivi¢ne
odgovornosti, odbranu optuzenog iznetu u prethodnom postupku nakon podnoSenja zahteva za sprovodenje
istrage kao i na glavhom pretresu, te i ovaj sud kao pravilne prihvata razloge prvostepenog suda kada je nasao da
je neprihvatljiva odbrana optuzenog kada je tvrdio da je zapravo njegov otac uzeo flasu i njen sadrzaj izbacivao po
celom stanu, da je i njega polio u prednjem gornjem delu tela u trenutku kada se sa njim otimao o plasti¢nu flasu
nakon cega je uzeo jedan od upaljaca i istim kresnuo kada je buknula vatra. U prilog ovakvom zakljucku
prvostepenog suda je cinjenica koja je utvrdena u prvostepenom postupku da odecda optuzenog nije gorela kao i
da izmedu iskaza optuzenog kada je negirao izvrSenje krivicnog dela postoje brojne protivurec¢nosti.

Nadalje, Vrhovni sud nalazi da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni krivicno delo izvrSio sa
utvrdenim oblikom vinosti, jer je optuzeni postupajuéi na opisan nacin bio svestan da ¢e oStec¢enog, polivajuéi ga
alkoholom ¢ija su mu svojstva bila poznata, a zatim i paledi ga, tesko telesno povrediti koju posledicu je i hteo, dok
je u odnosu na smrtnu posledicu postupao sa svesnim nehatom, za koju ocenu je na strani 16 obrazloZenja
pobijane presude dao argumentovane i valjane razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Zbog svega napred iznetog, po nalazenju Vrhovnog suda neosnovano se u zalbi Javnog tuzioca, optuzenog i
njegovog branioca osporava prvostepena presuda u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Prema tome prvostepeni sud je Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdio i na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje
pravilno je primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da se u radnjama optuzenog AA, sti¢u sva zakonska obelezja
krivicnog dela teske telesne povrede iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ RS za koje je tom presudom oglasen
krivim. Stim u vezi, a posebno u pogledu neprihvatanja pravne kvalifikacije krivicnog dela optuzenog koje je
naznaceno u optuznici Okruznog javnog tuzioca u KruSevcu, prvostepeni sud je dao jasne, iscrpne i uverljive
razloge, koje u svemu kao pravilne prihvata i Vrhovni sud, pa su suprotni zalbeni navodi Javnog tuzioca, optuzenog
i njegovog branioca kojima se prvostepena presuda pobija zbog povrede krivicnog zakona, ocenjuju kao
neosnovani.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom izjavljenih Zzalbi Okruznog javnog tuzioca,
optuzenog i njegovog branioca, Vrhovni sud nalazi da je Zalba optuzenog i njegovog branioca u ovom delu
osnovana, te da je kazna zatvora u trajanju od 5 godina u koju se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru pocev
od 16. 03. do 15. 06. 2002. godine, a na koju je optuzeni osuden prvostepenom presudom zbog izvrsenja krivi¢nog
dela teske telesne povrede iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ RS, strogo odmerena.

Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ, koje su od uticaja na odmeravanje kazne
optuzenom, pa je tako od olakSavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog cenio da je optuzeni mlad cCovek, bez
stalnog zaposlenja, izvora prihoda, da Zivi u skromnim porodi¢nim i materijalnim prilikama, da je njegov otac
svojim drZzanjem i ponasSanjem u izvesnom smislu izazvao optuzenog koji je ceo zivot proveo u poremecenim
porodi¢nim odnosima izazvanim oc¢evim alkoholizmom, kao i da je u svom prvom iskazu pred sudom priznao sve
odlu¢ne cinjenice i na taj nac¢in omogucio utvrdivanje istih od strane suda, da se korektno drzao pred sudom,
izrazio zaljenje zbog oceve smrti, te da je krivicno delo izvrSio uz smanjenu uracunljivost, ali ne u bitnom stepenu,
dok je pravilno kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog cenio da je optuzeni ranije osudivan.

Medutim, Vrhovni sud nalazi, da iako je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog, a koje su napred navedene, istima nije dao odgovarajudi znacaj, pa je stoga je Vrhovni sud uvazio
zalbu optuzenog i njegovog branioca u delu kojim se osporava prvostepena presuda zbog odluke o kazni, tako sto
je optuzenog AA, zbog izvrsenja krivicnog teSke telesne povrede iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 1. i 2. KZ RS,
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 16. 03. do
25. 06. 2002. godine. Po oceni Vrhovnog suda ovakva kazna srazmerna je tezini i drustvenoj opasnosti izvrsenog
krivicnog dela i krivicnoj odgovornosti optuzenog kao ucinioca, te je nuzna, ali i dovoljna mera za ostvarenje svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ.

Branilac optuzenog izjavio je zalbu i na deo prvostepene presude koja se odnosi na odluku o troSkovima krivicnog
postupka i visini pausala, ali zalba u tom delu ne sadrzi razloge kojima se obrazlaze ovaj zakonski osnov pobijanja



prvostepene presude, te kako Vrhovni sud nalazi da prvostepeni sud odlukom o troskovima krivi¢nog postupka i
pausSala nije povredio odredbe ¢lana 193. i 196. ZKP, na osnovu kojih je istu doneo, to se ovaj Zalbeni osnov
pokazuje kao neosnovan.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391.ZKP, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

ZapisniCar Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevié, s.r.

Za tac¢nost otpravka

MbD



