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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Jocica i dr Gligorija Spasojevica, ¢lanova veca, sa savetnikom suda
Zoranom Popovi¢em, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela otmice iz
Clana 64. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i dr., reSavajudi o Zalbama branilaca optuzenih:
AA, BB i VV, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.1334/03 od 01.11.2004. godine, na sednici
vecda odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzene VV, njenih branilaca i
branioca optuzenog AA, dana 25.05.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Zalbe branilaca optuzenih AA, BB i VV, se ODBIJAJU, kao neosnovane i presuda Okruznog suda u Beogradu
K.1334/03 od 01.11.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom, oglaseni su krivim optuzeni: AA, BB i VV, zbog krivicnog dela iz ¢lana 64. stav 2. i 1. KZ RS,
u vezi Clana 22. OKZ, a optuzeni AA i zbog krivicnog dela iz ¢lana 53. stav 2. KZ RS, pa su nakon opozivanja
uslovnih osuda, u odnosu na optuzenog AA i BB, kako je sve to detaljno navedeno u izreci prvostepene presude,
osudeni i to: optuzeni AA, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od Sest godina i Sest meseci, optuzeni BB, na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od Sest godina, a optuzena VV, primenom c¢lana 42. i 43. OKZ, na kaznu
zatvora u trajanju, od jedne godine. U izreCene kazne, optuzenima je uracunato vreme provedeno u pritvoru.
Optuzenoj VV, je izreCena mera bezbednosti, obaveznog le¢enja narkomana. Osteceni je sa imovinsko pravnim
zahtevom upucen na parnicu. Svi optuzeni su oslobodeni plac¢anja troSkova krivi¢nog postupka.

Protiv ove presude, zalbe su blagovremeno izjavili:

-branilac optuzenog AA, advokat AB, prvostepenu presudu pobija, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj
sankciji, sa predlogom, da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U
Zalbi je zahtevao, da ga sud izvesti o sednici veca;

-branilac optuzenog BB, advokat AV, pobija prvostepenu presudu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom,
da se pobijana presuda preinaci, tako da se optuzenom izrekne blaza kazna;

-branilac optuzene VV, advokat AG, iz svih zakonskih razloga, sa predlogom, da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, sa predlogom, da se pred drugostepenim sudom odrzi
glavni pretres i da se izvesti o sednici veca;

-branilac optuzene VV, advokat AD, prvostepenu presudu pobija, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa
predlogom, da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se
preinaci tako, da se optuzena blaze kazni. U Zalbi je zahtevao, da njega i optuzenu sud izvesti o sednici veca.



Republi¢ki javni tuzilac Srbije je u podnesku, pod Ktz.552/05 od 31.03.2005. godine, predlozio, da se zalbe
branilaca optuzenih, odbiju, kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzene VV, njenih branilaca, advokata
AD i AG i branioca optuzenog AA, advokata AB, a u odsutnosti Republickog javnog tuZioca Srbije i branioca
optuzenog BB, koji su o sednici ve¢a uredno obavesteni, pa je nakon razmatranja spisa predmeta, pobijane
presude, navoda i predloga u Zzalbama branilaca optuzenih i predloga Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu, u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, Vrhovni sud nije nasao da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka, niti povreda krivicnog zakona, na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se zalbama branilaca optuzenih AA i VV, pobija prvostepena presuda, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i s tim u vezi, navodi da u pobijanoj presudi nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama i da su dati razlozi nejasni i u znatnoj meri protivre¢ni. Vrhovni sud nalazi da su u
obrazlozenju prvostepene presude, navedeni jasni razlozi o odlu¢nim cinjenicama i to u pogledu postojanja svih
obelezja krivi¢nih dela, za koje su optuzeni oglaseni krivim i osudeni. U tom smislu, u obrazlozenju prvostepene
presude, u odnosu na optuzenog AA i VV, prvostepeni sud je naveo jasne i neprotivre¢ne razloge, da su optuzeni
po prethodnom dogovoru, obmanom oste¢enog doveli u stan optuzenog AA, sa namerom da ga ne puste na
slobodu, dok ne vrati 50 evra, a potom su pretnjom, koju je optuzeni AA i ostvario, da ¢e ga tesko telesno
povrediti, ostvarili cilj otmice. Detaljni, jasni i neprotivrecni razlozi u pogledu ovih bitnih ¢injenica, dati su na strani
14, 15 i 16 prvostepene presude i to nakon, svestrane ocene iskaza oSte¢enog, optuzenih i ostalih izvedenih
dokaza. Stoga su, neosnovani navodi u Zalbi branioca optuzenog AA, da u prvostepenoj presudi, nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama u pogledu nanete teSke telesne povrede osSte¢enom, zatim u pogledu upucenih
pretnji oSte¢enom, kao i u zalbi branilaca optuzene VV, da nisu dovedeni valjani razlozi da je optuzena znala, zbog
c¢ega je oStecenog obmanom dovela u stan optuzenog AA. Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je naveo
jasne i opsirne razloge, nakon ocene nalaza i miSljenja vesStaka (strana 17 stav dva pobijane presude) i u pogledu
mehanizma nastanka teske telesne povrede oSte¢enom, pa je stoga, zalba branioca optuzenog AA i u ovom delu,
neosnovana.

Zalbama branilaca optuzenih AA i VV, se neosnovano pobija prvostepena presuda, zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Vrhovni sud, nalazi da je prvostepeni sud nakon svestrane ocene odbrana optuzenih,
iskaza ostecenog i iskaza svedoka GG i DD, zatim medicinske dokumentacije i nalaza i misljenja veStaka, pravilno
utvrdio, da su optuzeni po prethodnom dogovoru, tako sto je optuzena VV, obmanom dovela oSte¢enog u stan
optuzenog AA, da mu je potom optuzeni AA, pretio i nakon toga, naneo teSku telesnu povredu sa trajnim
znacajnim funkcionalnim nedostatkom, a sve to radi ostvarenja ciljia otmice ostec¢enog i iznude 50 evra od
oStec¢enog, koji iznos je svedok GG - majka osStecenog i isplatila, kako je sve to detaljno utvrdeno u izreci i
obrazlozenju prvostepene presude. U vezi svega toga, branioci optuzenih u Zalbama neosnovano dovode u pitanje
pravilnost cinjenice utvrdene, od strane prvostepenog suda, da su optuzeni navedena krivicna dela izvrsili po
prethodnom dogovoru. Ovu cinjenicu, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno utvrdio, nakon
svestrane ocene odbrana optuzenih (strana 14 stav Cetiri i pet i strana 15 stav jedan i dva prvostepene presude),
te je nakon toga i svestrane analize svih okolnosti, pod kojima su krivicna dela izvrSena, izveo pravilan cinjeni¢ni
zaklju¢ak o postojanju prethodnog dogovora, svih optuzenih.

Neosnovano se zalbama branilaca optuzenih AA i VV, pobija prvostepena presuda zbog povrede krivicnog zakona.
Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud, nakon pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno primenio
krivi¢ni zakon, kada je nasao da se u radnjama optuzenih, sti¢u sva objektivna i subjektivna obelezja krivi¢nih dela
iz ¢lana 64. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ, a u odnosu na optuzenog AA i krivicnog dela iz
Clana 53. stav 2. KZ RS. Kako je prvostepeni sud pravilno utvrdio postojanje prethodnog dogovora optuzenih i
posledice nanetih povreda oste¢enom, to su neosnovani navodi u zalbi branioca optuzenog AA, da se u radnjama
optuzenog stic¢u samo obelezja krivicnog dela iz ¢lana 53. stav 1. KZ RS.

Zalbama branilaca, svih optuzenih se neosnovano pobija prvostepena presuda, zbog odluke o kaznama. Vrhovni
sud nalazi da je prvostepeni sud optuzenima pravilno i u dovoljnoj meri cenio sve okolnosti, koje su od uticaja na
vrstu i visinu krivi¢nih sankcija. U tom smislu, prvostepeni sud je u dovoljnoj meri cenio sve navedene okolnosti i pri
tome, optuzenima AA, za oba krivi¢na dela utvrdio, minimum kazni propisane zakonom, a optuzenom BB, izrekao
minimum kazne propisan zakonom za krivicno delo iz ¢lana 64. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS. Kako su obojica
optuzenih osudivani, to Vrhovni sud, nalazi da je neosnovan predlog u zalbama branilaca optuzenih, da im se



izreknu blaze kazne. Nadalje, po oceni ovog suda, prvostepeni sud je pravilno postupio, kada je u odnosu na
obojicu optuzenih, opozvao uslovne osude, po navedenim pravnosnaznim presudama, kako je sve to navedeno u
izreci pobijane presude. Sto se ti¢e predloga u Zalbama branilaca optuzene VV, da se optuzenoj izrekne, blaza
kazna, Vrhovni sud nalazi da je prvostepenom presudom optuzenoj ublazena kazna primenom, ¢lana 42. i 43.
OKZ, na najmanju zakonom propisanu kaznu, te da stoga, izricanje blaze kazne, po zakonu nije moguce. Prema
tome, sledi, da izreCene kazne optuzenima i po oceni Vrhovnog suda, odgovaraju stepenu drustvene opasnosti
izvrsenih krivicnih dela i optuzenih, kao izvrSilaca, te da ¢e navedenim kaznama ostvariti svrha kaznjavanja
propisana u ¢lanu 33. OKZ.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je, odlucio, kao u izreci presude.
ZapisniCar, Za predsednika veca
sudija,

Zoran Popovi¢, s.r. Predrag Gligorijevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



