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04.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevica, predsednika veca, Ljubomira
Vuckovic¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Dragomira Milojevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢,
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlasé¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, u sticaju sa krivicnim delom
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, odlucujuc¢i o zalbama optuzenog i njegovog
branioca, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.86/04 od 25.10.2004. godine, u sednici veca
odrzanoj 04.05.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog i
njegovog branioca, a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, a presuda Okruznog suda u Beogradu
K.86/04 od 25.10.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.86/04 od 25.10.2004. godine, optuZzeni AA je oglasen krivim, za krivicno
delo neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, u sticaju sa
krivicnim delom omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ i osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora, u trajanju od tri godine i Cetiri meseca, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru, pocev od
18.12.2003. godine, pa do pravnosnaznosti presude, s tim Sto pritvor moze trajati najduze dok ne istekne vreme
trajanja kazne na koju je osuden. Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana
u ustanovi zatvorenog tipa i vreme provedeno na lecenju, uracunava se u kaznu zatvora, na koju je osuden.
Prema optuZzenom je izreCena i mera bezbednosti, oduzimanja predmeta izvrSenja krivicnog dela i to 6,93 grama
opojne droge heroin. Optuzeni je osloboden placanja troskova krivicnog postupka i pausala.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
kazni, s predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili da se preinaci i
optuzenom izrekne blaza kazna.

Zalbu je blagovremeno izjavio i optuZeni, zbog pogreéno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni,
s predlogom da se prvostepena presuda preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna, ili da se ukine i predmet vrati
istom sudu na ponovno sudenje.

Republic¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz.556/05 od 12.04.2005. godine, predlozio je da se zalbe optuzenog i
njegovog branioca, odbiju kao neosnovane, a da se prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog i njegovog branioca, a u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu
presudu, cenio navode u zalbama, kao i predlog Republi¢kog javnog tuzioca, pa nalazi:



Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda, kao i postupak koji joj je prethodio, ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 380. ZKP, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti, a u Zzalbi branioca
optuzenog se i ne navodi o kojim povredama krivicnog postupka se u konkretnom sluc¢aju radi, niti se iz navoda
Zalbe to moze zakljuciti.

lako se presuda napada zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, iz obrazlozenja Zalbe branioca
optuzenog proizilazi, da se presuda u sustini pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.
Naime, u Zalbi se osporavaju Cinjeni¢ni i pravni zakljuci prvostepenog suda od znacaja za postojanje krivi¢nog
dela i krivicne odgovornosti optuzenog za navedena krivi¢na dela.

Suprotno navodima Zzalbi optuzenog i njegovog branioca, prvostepeni sud je dao ocenu svakog pojedinacnog
dokaza, zatim u njihovoj medusobnoj povezanosti, pa uz ocenu odbrane optuzenog dao jasne i pravilne razloge,
zbog ¢ega nije prihvatio kao verodostojnu odbranu optuzenog datu na glavnom pretresu.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilno je prvostepeni sud ocenio izvedene dokaze i utvrdio da je optuzeni AA, na nacin i
pod okolnostima kako je to opisano u izreci prvostepene presude, u periodu od jula 2003. godine do 18.12.2003.
godine, neovlasé¢eno kupovao radi prodaje, a zatim i drzao radi prodaje i prodavao u svom stanu BB, opojnu drogu
heroin, tako Sto je od lica ¢iji identitet nije utvrden, kupovao heroin od 800 - 1.000,00 dinara za jedan gram, potom
ga mesao sa Se¢erom u prahu i delio u manja pakovanja i prodavao po ceni od 1.500,00 dinara za jedan gram
drugim licima, medu kojima i svedocima VV i GG i to, u svom stanu, ili ispred zgrade. U istom periodu, ovim
svedocima je u vise navrata davao i bez naknade heroin na uZivanje, a svedoku VV je stavljao na raspolaganje
prostorije svog stana, radi uzivanja heroina, koji bi mu prethodno dao ili prodao. Kriticnog dana, prilikom
intervencije ovlas¢enih lica, MUP RS u hodniku stana optuzenog pronadeno je 13 paketi¢a heroina ukupne teZine
5,94 grama, a u dnevnoj sobi 3 paketi¢a heroina, ukupne tezine 0,99 grama, Sto ukupno iznosi 6,93 grama
heroina.

Cinjeni¢no stanje je utvrdeno na osnovu odbrane optuzenog date prilikom prvog saslu$anja u prostorijama OUP-a
u prisustvu branioca, kada je optuzeni detaljno opisao nacin pripremanja heroina, pakovanja i cene po kojima je
prodavao heroin, na osnovu iskaza svedoka VV, datom pred istraznim sudijom, kada je ovaj svedok detaljno
objasnio, po kojoj ceni i koju koli¢inu heroina optuzeni prodaje, na osnovu suocenja optuzenog sa svedokom GG,
nalaza i misljenja vesStaka psihijatra dr DD, nalaza i miSljenja vestaka odeljenja krim. tehnike GSUP-a Beograd
V.5535/03 od 19.12.2003. godine, V.5533/03 od 19.12.2003. godine i V.5534/03 od 19.12.2003. godine, potvrde o
privremeno oduzetim predmetima, pa se zalbenim navodima ne dovodi u sumnju, a i svi drugi izvedeni dokazi su u
medusobnoj saglasnosti.

Kako je Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je primenjen
krivicni zakon, kada je prvostepeni sud radnje optuZzenog pravno kvalifikovao kao krivicno delo neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojne droge iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, u sticaju sa krivicnim delom
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, optuzeni i njegov branilac su naveli da je izreCena kazna
prestroga i da bi se svrha izricanja krivi¢nih sankcija postigla izricanjem blaze kazne.

Po oceni Vrhovnog suda, ovi zalbeni navodi su neosnovani.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti, koje su od znacaja za odmeravanje kazne optuzenom, u
smislu ¢lana 41. OKZ, kako olakSavajuce, tako i otezavajuce okolnosti, pa je imajudi u vidu tezinu dela i drustvenu
opasnost optuzenog kao izvrsioca krivicnog dela, prvostepeni sud pravilno nasao da je u konkretnom slucaju, a
primenom odredaba o ublazavanju kazne (¢lan 42. i 43. OKZ), izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od tri
godine i Cetiri meseca, s obzirom da su prethodno utvrdene pojedinacne kazne zatvora i to za krivicno delo
neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojne droge iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, kazna zatvora u trajanju od
dve godine i deset meseci, a za krivicno delo omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ,
kaznu zatvora u trajanju od deset meseci, nuzna za ostvarivanje svrhe kaznjavanja predvidene ¢lanom 33. OKZ.



Odluka o meri bezbednosti iz ¢lana 69. OKZ, doneta je saglasno navedenoj odredbi krivicnog zakona, Sto je sve
potkrepljeno odgovarajué¢im razlozima u presudi.

Iz izlozenog, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



