Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 435/05
09.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Gazivode, predsednika veca, Sonje
Manojlovi¢, Dragana Acimovica, Milene Ini¢-Drecun i Predraga Gligorijevi¢a, c¢lanova vecda, sa savetnikom
Draganom Luznjanin, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlaséeno
drzanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢l. 33. st. 3. u vezi st. 1. Zakona o oruZzju i municiji
Republike Srbije, odlucujudi o zalbi optuzenog AA izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Krusevcu K.br.72/04
od 12.1.2005. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢l. 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana 9.2.2006.
godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe optuzenog AA i po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE u pogledu pravne ocene dela i odluke o
izreCenoj kazni presuda Okruznog suda u Krusevcu K.br.72/04 od 12.1.2005. godine, tako Sto Vrhovni sud radnje
optuzenog AA opisane u izreci prvostepene presude pravno kvalifikuje kao krivicno delo nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 2. Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS",br.85/2005) za koje delo ga
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u KruSevcu K.br.72/04 od 12.1.2005. godine optuzni AA oglaSen je krivim zbog izvrSenog
krivicnog dela neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja i municije ili eksplozivnih materija iz ¢l. 33. st. 3. u vezi st. 1.
Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije za koje delo je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Od
optuzenog je oduzeta jedna ruc¢na bomba M-75 crne boje "kasSikara" sa serijskim brojem _ i predata na dalje
raspolaganje Sekretarijatu za unutrasnje poslove Krusevac. Optuzeni je obavezan da sudu na ime pausala plati
iznos od 3.000,00 dinara a na ime ostalih troskova krivi¢nog postupka 23.800,00 dinara sve u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv te presude Zalbu je izjavio optuZzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivi¢nog
zakona, pogres$no i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni i troSkovima krivicnog postupka, sa
predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili je
preinaci saglasno navodima zalbe. Zahtevao je da na sednicu veca drugostepenog suda bude pozvan.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.br.568/05 od 11.4.2005. godine predloZio je da se Zalba optuzenog odbije
kao neosnovana a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u smislu ¢l. 375. Zakonika o krivicnom postupku u odsustvu uredno
obavestenih zamenika Republi¢kog javnog tuzioca i optuzenog AA, na kojoj sednici je ispitao prvostepenu presudu,
razmotrio ostale spise predmeta i po oceni zalbenih navoda, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud u smislu ¢l. 380.
st. 1. tal. 1. Zakonika o krivicnom postupku uvek pazi po sluzbenoj duznosti.



Navod zalbe optuzenog da je prvostepeni sud odbijaju¢i da kao svedoke saslusa BB i VV povredio pravo na
odbranu i time ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢l. 368. st. 2. ZKP, neosnovan je.

Naime, odbijanjem predloga stranaka da izvede neki dokaz sud ne ¢ini bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka, jer ni jedna odredba Zakonika o krivicnom postupku pa ni ona iz ¢l. 17. i 18. ZKP na koje se optuzeni
poziva ne obavezuju sud da izvede svaki predlozeni dokaz niti ga ograni¢ava u slobodnoj oceni izvedenih dokaza a

Ciji je cilj da se istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite odluke.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je pravilno ocenio da je Cinjeni¢no stanje izvedenim dokazima u dovoljnoj
meri razjasnjeno i da bi saslusanje predlozenih svedoka, pored ve¢ sasluSanih svedoka na iste okolnosti, vodilo
samo nepotrebnom odugovlacenju krivi¢cnog postupka.

Neosnovano se zalbom optuzenog pobija i ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostepenom presudom.

Suprotno ovim navodima, Vrhovni sud nalazi da je izvedenim dokazima i njihovom pravilnom ocenom prvostepeni
sud nesumnjivo utvrdio da je optuzeni AA u navedenom periodu, u porodi¢noj kucéi neovlas¢eno drzao
rasprskavajuce oruzje, ru¢nu bombu "kasikaru" blize opisanu u izreci pobijane presude, ije drzanje gradanima nije
dozvoljeno.

Naime, optuZeni ni ne spori da su ovlas¢ena sluzbena lica SUP-a Krusevac dana 6.4.2004. godine u porodi¢noj kudi
optuzenog pronasla i prema potvrdi o oduzetim predmetima od njega oduzela jednu ru¢nu bombu "kasikaru" stim
Sto razli¢ito objasnjava kako je ova bomba dospela u njegovu kudu. Potvrduje i da je imao nameru da je preda
nadleznim organima, ali da je zbog stanja alkoholisanosti u kome se nalazio jednostavno zaboravio da ovo i uradi.

Prihvatajuc¢i osnovano odbranu optuzenog sa glavnog pretresa koja je u svemu potvrdena i iskazima saslusanih
svedoka GG i DD, prvostepeni sud utvrduje i da je predmetnu bombu u kuéu optuzenog donela par dana pre
oduzimanja bombe od optuzenog VV.

Kod ovako nesporno utvrdenih ¢injenica, koje se i zalbom optuzenog ponavljaju, pravilno nalazi prvostepeni sud da
je za krivicnu odgovornost optuzenog nebitno na koji nacin je dosao u posed navedene bombe, jer je optuzeni
znao da se radi o ru¢noj bombi i po sopstvenom kazivanju imao je nameru da je preda nadleznim organima, ali to
nije ucinio.

Prema tome, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice kako one od znacaja za radnje
izvrSenja navedenog krivicnog dela, okolnosti pod kojima je ucinjeno, tako i u pogledu subjektivnog odnosa
optuzenog prema tom delu, o ¢emu su u pobijanoj presudi dati pravilni i iscrpni razlozi, koje i ovaj sud prihvata.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je primenio krivicni zakon tako Sto je radnje optuZenog
kvalifikovao kao krivicno delo neovlaséeno drzanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢l. 33. st. 3.
u vezi st.1. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije.

Kako je u meduvremenu od donoSenja prvostepene presude izmenjen krivi¢ni zakon i od 1.1.2006. godine na
snagu stupio Krivi¢ni zakonik ("Sluzbeni glasnik RS",br.85/2005) kojim je za krivicno delo nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija sada iz ¢l. 348. Krivicnog zakonika, propisana blaza kazna zatvora (od 6 meseci do 5
godina) od one propisane ¢l. 33. st. 3. u vezi st. 1. Zakona o oruZzju i municiji Republike Srbije, Vrhovni sud je
postupajuéi po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom ¢l. 5. st. 2. Krivicnog zakonika prvostepenu presudu
preinacio u pogledu pravne ocene dela, tako Sto je radnje optuzenog AA opisane izrekom pobijane presude
kvalifikovao kao krivi¢no delo iz ¢l. 348. st. 2. Krivicnog zakonika, koji je u konkretnom slucaju blazi za optuzenog.

Ocenjujuci znacaj svih okolnosti od uticaja na visinu kazne u smislu ¢l. 54. Krivicnog zakonika a koje su pravilno
utvrdene prvostepenom presudom - da se radi o relativno mladom c¢oveku, bez stalnih izvora prihoda, da je



razveden, otac petoro maloletne dece, a od otezavajucih cinjenicu da je i ranije osudivan, Vrhovni sud je
optuzenog AA za izvrSeno krivicno delo iz ¢l. 348. st. 2. Krivicnog zakonika osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6
meseci, nalazed¢i da je ovako odmerena kazna srazmerna tezini izvrSenog krivicnog dela, ¢ija je kvalifikacija u
odredenoj meri ublazena, stepenom izrazene druStvene opasnosti za krivicno delo u pitanju, kao i stepena krivice
optuzenog, te da izreCena kazna zatvora od 6 meseci predstavlja najpogodniju krivicnopravnu meru za ostvarenje
svrhe kaznjavanja iz ¢l. 42. Krivicnog zakonika.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢&l. 391. Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Dragana Luznjanin, s.r. Slobodan Gazivoda, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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