Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 437/05
25.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Gligorijevi¢a, predsednika veca, Miroslava
Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a, dr Gligorija Spasojevi¢a i Miodraga Vicentijevi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom suda
Zoranom Popovi¢em, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47.
stav 1. Krivitlnog zakona Republike Srbije i dr., reSavajuc¢i o Zzalbama OkruZznog javnog tuzioca u KruSevcu i
branioca optuzenog, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u KruSevcu K.89/04 od 15.12.2004. godine, na
sednici veca odrzanoj, dana 25.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Kruevcu i branioca optuzenog AA, se ODBIJAJU, kao neosnovane i presuda
Okruznog suda u KruSevcu K.89/04 od 15.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom, oglasen je krivim AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS, za koje mu je utvrdena
kazna zatvora, u trajanju od deset godina i krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM, za koje mu je utvrdena kazna
zatvora, u trajanju od jedne godine, pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora, u trajanju od deset godina i Sest
meseci, u koju kaznu je optuzenom uracunato vreme provedeno u pritvoru, od 25.06.2004. godine, do
pravnosnaznosti presude. Od optuzenog je oduzet pistolj "Ceska zbrojovka praha" kalibar 6,35mm, br. Z549871.
Istom presudom, optuzeni je obavezan, da plati troskove krivicnog postupka 51.775,00 dinara u budZetska
sredstva, a oSte¢enima 62.400,00 dinara i pausal u iznosu od 6.000,00 dinara. OSteceni su sa imovinsko-pravnim
zahtevom upuceni na parnicu.

Protiv ove presude Zalbu su blagovremeno izjavili:

-Okruzni javni tuzilac u KruSevcu, prvostepenu presudu pobija, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom, da
se prvostepena presuda preinaci, tako da se optuzenom izrekne stroza kazna;

-branilac optuzenog, advokat AB, prvostepenu presudu pobija, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom, da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu, branilac optuzenog je predlozio, da se Zzalba Okruznog javnog tuzioca, odbije kao
neosnovana.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije je u podnesku, pod Ktz.570/05 od 31.03.2005. godine, predlozio, da se zalba
Okruznog javnog tuZioca uvazi, a zalba branioca optuzenog, odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda, pa je nakon razmatranja spisa predmeta, pobijane presude, navoda i



predloga u zalbama Okruznog javnog tuzioca i branioca optuzenog, odgovora na zalbu i predloga Republi¢kog
javnog tuzioca, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu, u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, Vrhovni sud nije nasao da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka, niti povreda krivicnog zakona, na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog, pobija prvostepena presuda, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. i 11. ZKP. Vrhovni sud nalazi, da je prvostepena presuda zasnovana na
dokazima, koji su izvedeni na glavnom pretresu. Stoga su, neosnovani navodi u zalbi branioca optuzenog, da je
prvostepena presuda zasnovana na dokazima na kojima se po zakonu ne moze zasnivati i to, na obaveStenjima
koja su organi unutrasnjih poslova prikupili od gradana u predkrivicnom postupku. Nadalje, neosnovani su navodi u
zalbi, da je izreka prvostepene presude nerazumljiva, protivre¢na razlozima, da nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama i da su navedeni razlozi nejasni. Po oceni Vrhovnog suda, izreka prvostepene presude je razumljiva i
nije protivre¢na razlozima u pogledu svih odlu¢nih cinjenica za donoSenje pravilne i zakonite odluke. U tom smislu,
u izreci je dat konkretan opis krivicnog dela, zbog kojeg je optuzeni oglasen krivim, a samim tim, Sto je u
obrazlozenju dat detaljniji opis objektivnih i subjektivnih obeleZja krivicnog dela ne &ine izreku presude, protivre¢nu
razlozima. Nadalje, po oceni ovog suda, prvostepeni sud je u obrazlozenju, nakon svestrane ocene svih izvedenih
dokaza na glavnom pretresu pojedinac¢no i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, dao jasne i neprotivre¢ne
razloge u pogledu svih ¢injenica, koje su neposredno prethodile izvrSenju krivicnog dela i to da oSteceni sa sekirom
U ruci nije napao optuzenog.

Zalbom branioca optuzenog, se neosnovano pobija prvostepena presuda, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i s tim u vezi, navodi, da je optuzeni osteéenog liSio zivota u nuznoj odbrani, odbijajudi
istovremeni protivpravni napad. Iz spisa i odbrane optuzenog proizilazi, da optuzeni priznaje, da je liSio Zivota
osStecenog, s tim, Sto se u zalbi ponavlja odbrana optuzenog, data pred prvostepenim sudom, da je postupao u
nuznoj odbrani. Ovakva odbrana optuzenog, detaljno je cenjena od strane prvostepenog suda i s tim u vezi, su dati
jasni i neprotivrecni razlozi (strana 6 stav Cetiri i strana 7 stav tri i Cetiri prvostepene presude). U vezi toga, Vrhovni
sud, nalazi, da je prvostepeni sud pravilno ocenio, prevashodno iskaz svedoka VV, ocevidca dogadaja, da su se
optuzeni i osteceni raspravljali i da osteceni, pre nego 5sto je liSen Zivota, nije imao u rukama sekiru, kako to
optuzeni navodi u svojoj odbrani. Nadalje, kada se ima u vidu cinjenica, da je optuzeni u ostec¢enog ispalio Cetiri
metka, sa rastojanja, od oko 3 do 4 metra, to je i po oceni ovog suda, neosnovana odbrana optuzenog, da ga je
oSteceni napao, sa sekirom u ruci. Pored toga i svedoci GG i DD, potvrduju, da osteceni nije nosio bilo kakav
predmet sa sobom, kada je odlazio na mesto dogadaja. Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno
utvrdio, da je optuzeni umisljajno liSio zZivota oste¢enog. | u pogledu ove Cinjenice, prvostepeni sud je naveo, jasne i
konkretne razloge, na strani 10 stav Sest i sedam, pobijane presude, imajuéi u vidu, kako okolnosti, koje su
prethodile kriticnom dogadaju, tako i same okolnosti, pod kojima je krivi¢no delo izvrseno.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog, pobija prvostepena presuda, zbog povrede krivicnog zakona. Vrhovni
sud, nalazi, da je prvostepeni sud, na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno primenio krivi¢ni
zakon, kada je nasSao, da je optuzeni izvrSio krivicno delo, iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS. Kako iz ¢injeni¢nog stanja, ne
proizilazi, da je osteceni napao optuzenog, to su neosnovani navodi u zalbi, da je optuzeni postupao u nuznoj
odbrani i s tim u vezi, da je prvostepeni sud, pogresno postupio, kada nije primenio odredbu ¢lana 9. OKZ.

Zalbama Okruznog javnog tuzioca i branioca optuzenog, se neosnovano pobija prvostepena presuda, zbog odluke
o krivi¢noj sankciji. Vrhovni sud, nalazi, da je prvostepeni sud, pravilno i u dovoljnoj meri cenio sve okolnosti, u
smislu ¢lana 41. OKZ, koje su od uticaja na vrstu i visinu krivicne sankcije, te nakon utvrdenih pojedinacnih kazni za
navedena krivicna dela, optuzenom, izrekao jedinstvenu kaznu zatvora, koja je srazmerna, stepenu drustvene
opasnosti izvrSenih krivicnih dela i optuzenog kao izvrSioca. S tim u vezi, u zalbi Okruznog javnog tuZioca se
neosnovano, navodi, da je prvostepeni sud, precenio znacaj olakSavajucih okolnosti, da je optuzeni otac jednog
punoletnog deteta i da je ispoljio kajanje, zbog izvrSenog krivicnog dela. Nadalje, u zalbi branioca optuzenog se
neosnovano navodi, da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio zdravstveno stanje optuzenog (pocetni znaci
parkinsonove bolesti i tumorski proces na plu¢ima). Stoga ¢e se i po oceni Vrhovnog suda, navedenom kaznom
postic¢i svrha kaznjavanja, propisana ¢lanom 33. OKZ.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je, odlucio, kao u izreci presude.



Zapisnicar, Predsednik vecda
sudija,

Zoran Popovié, s.r. Predrag Gligorijevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



