Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 438/05
17.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savica, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovic¢a, ¢lanova veda sa savetnikom Vrhovnog
suda Vojkom Omcikus, zapisni¢arem u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva iz
Clana 47. stav 2. tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odluCuju¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u
Jagodini, optuzene i njenog branioca, advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Jagodini K. 112/04
od 28.12.2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog
Republickog javnog tuzioca Srbije, a u prisustvu optuzene i njenog branioca, advokata AB, dana 17.5.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Jagodini, optuzene AA i njenog branioca, a presuda
Okruznog suda u Jagodini K. 112/04 od 28.12.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzena AA je oglasena krivom da je izvrsila krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka
1. Krivicnog zakona Republike Srbije za koje je osudena na kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina u koju se
ima uracunati vreme provedeno u pritvoru, poc¢ev od 11.7.2004. godine, pa nadalje.

Optuzena je obavezna da naknadi troSkove krivicnog postupka u iznosu od 42.239,00 dinara i da plati na ime
pausala iznos od 5.000 dinara, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog
izvrsenja.

Prema optuzenoj je na osnovu clana 69. OKZ izrecena mera bezbednosti oduzimanja predmeta izvrsenja krivicnog
dela shodno potvrdi OUP Paracdin. OSteceni BB, VV se za ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva upucuju na
parnicu.

Protiv te presude izjavili su zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u Jagodini, zbog odluke o kazni sa predlogom da se pobijana presuda preinaci tako Sto bi se
optuzenoj izrekla kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- branilac optuzene, advokat AB zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogreSne primene krivicnog zakona, odluke o kazni, troskovima i pausalu, s



predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili preinadi i
optuzenoj izrekne blaZza kazna. U ovoj zalbi je stavljen zahtev da optuzeni i njen branilac budu obavesteni o sednici
veca;

- branilac optuZene je podneo i dopunu Zalbe;

- optuzena zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni, sa predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje ili da se preinaci u delu odluke o kazni tako Sto bi joj se izrekla blaza kazna.

Zamenik Republickog javnog tuZioca Srbije, je u pismenom podnesku Ktz. broj 571/05 od 23.3.2005. godine,
predloZio da se uvazi zalba Okruznog javnog tuzioca u Jagodini, prvostepena presuda preinaci u smislu zalbenih
navoda, a da se zalbe optuzene i njenog branioca odbiju kao neosnovane.

Posto je postupio u smislu ¢lana 375. ZKP-a, Vrhovni sud Srbije je u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca Srbije, a u prisustvu optuzene i njenog branioca advokata AB razmotrio sve spise ovog predmeta
zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u izjavljenim zalbama, dopuni Zalbe branioca optuzenog,
pismenom podnesku zamenika Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije, te po izjasSnjenju optuzene i njenog branioca za
stavove iz zalbe, nasao:

Prvostpena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka ni povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud povodom izjavljene zalbe uvek pazi po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP-a.

Bitne povrede odredaba krivicnog postupka se, u zalbama optuzene i njenog branioca navode kao osnov pobijanja
ali se sustinski prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i s tim u vezi
zbog pogresne primene krivicnog zakona.

Medutim, nasuprot navodima u izjavljenim Zalbama cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi, je potpuno i pravilo
utvrdeno pravilnom ocenom odbrane optuzene i drugih izvedenih dokaza, u pogledu svih bitnih ¢injenica kako
objektivnih tako i subjektivnih elemenata krivicnog dela za koje je optuzena oglasena krivom.

Prvostepena presuda je, po nalaZzenju Vrhovnog suda, zasnovana na verodostojnim dokazima koji nisu ni¢im
dovedeni u sumnju, a prvostepeni sud je cenedi dokaze koje je izveo u toku postupka, naveo i druge
karakteristi¢ne podatke za sve radnje izvrSenja opisanim u izreci prvostepene presude.

Izjavljenim zalbama optuzene i njenog branioca se, u stvari detaljno i opsirno ponavljaju navodi odbrane optuzene
iz prvostepenog postupka, a da se pri tome ne istiCu neke nove Cinjenice i dokazi kojima bi se utvrdivalo drugacije
¢injeni¢no stanje, ve¢ se samo predlaze drugacija ocena izvedenih dokaza, pre svega odbrane optuzene, Sto bi
svakako dovelo do povoljnijinh polozaja optuzene u ovom krivicnom postupku.

U zalbi optuzene i njenog branioca se posebno naglasava nepravilnost u zakljucivanju prvostepenog suda da je
optuzena izvrsila krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. KZ RS te da prvostepeni sud nije naveo u ¢emu
se sastoji taj kvalifikatorni elemenat krivicnog dela za koja je optuzena oglasena krivom. Dalje se navodi da je
pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda Sto uostalom i sama optuzena detaljno opisuje, da je delo izvrseno dok je
pokojni PP spavao, ali da prvostepeni sud nije uzeo u obzir Citav niz ¢injenica koje su bitne i odlucujuce za
sagledavanje cele situacije.

Pokojni PP je imao i drzao napunjen pistolj u stanu, kontinuirano ispoljavao agresivno ponasanje prema optuzenoj,
pretio njoj, a narocito njenoj porodici, fizicki i psihi¢ki je maltretirao, sto znaci, da ako se reakcija optuzene poveze
sa onim Sto su i vestaci nasli u svom nalazu, nije teSko zakljuciti da osoba koja je u stanju bespomodcnosti i ocaja, u
situaciji kada je teSko racionalno nadi izlaz iz celog spleta zamrsSenih i dosta nejasnih okolnosti, ne moze da bude
podmukla i svirepa. S tim u vezi se osporava i zaklju¢ak prvostepenog suda, da se u ovoj krivicno pravnoj stvari,
radi o podmuklom i svirepom ubistvu, navodedi da prvostepeni sud nije dao odgovarajudi znacaj iskazima svedoka



- oStecenih a narocito iskazu svedoka sestre pokojnog PP i to GG, koja je posvedocdila da se njena snaha - ovde
optuzena AA, Zalila u nekoliko navrata da je dobijala Samare od njenog brata, odnosno pokojnog, kao i da je htela
da prede da zivi kod nje. Ove cinjenice o kojima se izjaSnjavala svedokinja GG, sestra pokojnog, su bile poznate i
drugoj sestri DD, koja Zivi u istoj zgradi, ali koja, po navodima iz zalbi nije mogla da nade toliko snage da kaze sudu
istinu. Zato, u sklopu svih ovih dokaza da je upravo optuzena konstantno i permanentno maltretirana, optuzena je
konstantno bila u afektu, odnosno u stanju produzenog afekta. Pored toga u toku prvostepenog suda nije
razjasnjeno da li je veceri, koje je predhodilo ubistvu pokojnog PP, zaista napisao na musemi u stanu, da je to
"zaista kraj i da nema viSe odlaganja" pa se postavlja pitanje da li je neko od drugih prisutnih, koji su bili u stanu
optuzene nakon sto je oStecenog liSila Zivota, mogao da ukloni musemu ili da obrise natpis "Ovo je zaista kraj,
nema vise odlaganja". Pored toga ako se ima u vidu koju je paznju pokazivala optuzena pacijentima, kao lekar, i
da je danono¢no bdila nad sudbinama pacijenata, postavlja se pitanje da li bi jedna takva osoba mogla sa
odgovarajuci nacin utvrdio Cinjenice koje se odnose na to da je oSteceni ostao bez posla, da je bio diplomirani
elektroinzenjer i svojevremeno jedan od vodecih ljudi u gigantu kao Sto je Fabrika __, radi odlaska ove fabrike u
privatizaciju da je ostao na birou rada, te da je sve to ostavilo velike i teSke psihi¢ke posledice i da je nakon toga
ponasSanje pokojnog prema optuzenoj poCeo da poprima jedan tok, koji je upravo i doveo do ove tragedije.
Njegova Zelja da ode za Svajcarsku, $to je kostalo i te kako mnogo i $to je prakticno odnelo veéi deo pozamasne
sume, koju je dobio kao otpremninu pa to je bio joS jedan razlog, koje je njega potpuno promenio, pa nije tesko
izvesti zaklju¢ak da je on tada jedinog i klju¢nog krivca nasao u nekome ko nizasta nije kriv, a to je njegova
supruga ovde optuzena. Jer kako najpre objasniti zamisao pokojnog PP da njeni roditelji treba da prodaju kucu u
___ida je to nacin da on povrati novac. Posebno treba imati u vidu i ¢injenicu da su roditelji optuzene stari po 80
godina, da su bolesni, a posebno je bilo zastrasujuce to Sto je prodaja ku¢e dovedena u vezi sa njihovim Zivotima i
Zzivotom sestri¢a optuzene koji zivi sa njima i koji ima 18 godina. Zato kada se ima u vidu nalaz veStaka o
duSevnom zdravlju optuzene, postavlja se pitanje da li bi takva osoba mogla da izvrSi ubistvo na svirep i podmukao
nacin. Sve u svemu, po izjavljenim zalbama, prvostepeni sud je pogresno primenio krivicni zakon, prihvatajuci
kvalifikaciju koju je dao tuzilac, obzirom da se iz nalaza sudskih veStaka moZze zakljuciti da je delo posledica sloma
mehanizma odbrane li¢nosti koji je nastupio usled dugogodiSnjeg nezadovoljstva i trpljenja. Ovo tim pre Sto su
vestaci nedvosmisleno dosli do zaklju¢ka da je delo ucinjeno u situaciji bespomocnosti i o¢ajanja i da je postojao
znacajan doprinos samog oStec¢enog, Sto znaci da u trenutku izvrSenja dela kod optuzene je vladalo osecanje
bespomocdnosti, oCaja, pa je to jedini razlog njene odluke da se odluci na ovaj Cin za koji se kao Sto se vidi odmah i
gorko pokajala. Zato zalbe smatraju da nema mesta primeni ¢lana 47. stav 2. tacka 1. KZ RS, nego da se u
konkretnom slucaju radi o krivicnom delu iz ¢lana 48. KZ SRS jer je razdrazenost optuzene dugotrajna i njeno
trpljenje je kontinuirano trajalo mesecima, tako da u mesecima kada je oStec¢eni samo "dolivao ulje na vatru sa
svojim zahtevima da se proda kuca, to je bio i jedini razlog da se optuzena odluci na ovaj ¢in".

Ispitujudi prvostepenu presudu u vezi sa izlozenim zalbenim navodima, Vrhovni sud nalazi da su isti neosnovani,
imajuci u vidu razloge prvostepene presude u kojima su detaljno intepretirane odlu¢ne cinjenice vezane za
postupak optuZene pre izvrSenja krivicnog dela. Izlozenim Zalbenim navodima se u principu ne dovodi u pitanju
pravilnost prvostepene presude, a dokazi Cije se izvodenje predlaze u izjavljenim zZalbama nemaju uticaja na
drugacije presudenje, jer su sve Cinjenice u ovoj krivicno-pravnoj stvari rasvetljene, tim pre Sto optuzena u svojoj
odbrani, koju ponavlja u izjavljenim zalbama, i ne spori da je izvrsila krivicno delo, ali tvrdi da se odmah nakon toga
pokajala i gorko zazalila pa se u njenim radnjama ne sticu elementi krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. ZKP-
a, vec elementi krivicnog dela ubistva na mah iz ¢lana 48. KZ RS, na koje se ukazuje u Zalbama optuzene i njenog
branioca.

Optuzena, je u prethodnom postupku u potpunosti priznala izvrSenje krivicnog dela, koje joj je optuznicom
stavljeno na teret, i za koje je oglasena krivom. Tom prilikom je objasnila razloge koji su je naveli da izvrsi krivicno
delo, pa je tako navela da je u pocetku Zivela u skladnom braku sa oStec¢enim, da je posle doSlo do problema, zbog
optuzbi supruga da ima vezu sa drugim licima zbog ¢ega se ona odselila iz zajedni¢kog stana i Zivela kod roditelja
u __, ali da se posle kra¢eg vremena, iako se problemi nisu otklonili, ipak vratila kod zajednicke dece gde su
nastavili zajednicki Zivot u stanu i nakon zvani¢nog razvoda braka septembra 2002. godine. Ponovila je i to da je
optuzeni u toku trajanja braka nabavio pistolj za koji je nabavio dozvolu i poceo je da joj preti kako ¢e da ubije nju i
decu ukoliko ne bude zelela sa svojim ocem da razgovara o prodaji kuc¢e, da je ¢eka smrt, pa joj je u tom cilju u
par navrata osteceni prislonio pistolj prislonivsi ga u slepoocnicu, da je vozio do kuce svojih roditelja rekavsi joj da
¢e ta kuca lepo da gori zajedno sa svima onima, koji u njoj Zive a da se ona trudila da ni kolegama na poslu a ni
roditeljima ne iznosi sve ove pojedinosti. Poslednje dve nedelje pre dogadaja, prema izjavi optuzene, njen zivot je
izgledao tako Sto je morala da ustane u Sest ujutru i da obavlja sve kuéne poslove i opremi decu kao i samog
oStecenog i da ide autobusom na posao a da je razgovor sa roditeljima odlagala zbog toga Sto su oni bili stari. Dan
pre nego Sto se odigrao dogadaj pokojni joj je rekao da ¢e sutra biti poslednji dan kada su njeni roditelji duzni da
prodaju kucu i njemu daju novac, a da u koliko to ne ucine, da ¢e ih ubiti, kao i sestri¢a koji sa njima Zzivi, Sto je
optuzena sve to shvatila kao ozbiljnu pretnju jer je sprovodio svoje rec¢i u delo. Optuzena je takode detaljno
opisivala Sta se deSava pre kriti¢nog dogadaja da je optuzeni stalno imao napunjen pistolj i da je dan pre ubistva
optuzenoj rekao da je danas "zadnji dan da nema viSe odlaganja" i flomasterom na musemi na stolu napisao "Kraj
nema vise odlaganja". Kada se radi o no¢i 10/11.7. 2004. godine, optuzena je navela da joj je pred oCima stalno
bila slika kako njene roditelje i sestri¢e pokojni lisava Zivota, pa se tokom nodi dvoumila da li da supruga lisi Zivota,
ucinila. Optuzena je sredivala kucu i nasla neke stvari u podrumu i tom prilikom je videla u podrumu sekiru, tako
da je ujutru 11.7.2004. godine oko 8,30 Casova siSla u podrum zgrade, uzela sekiru i istom ga liSila Zivota tako Sto



ga je udarila tupim delom sekira u glavu ali da ne zna koliko puta ga je udarila, samo zna da ga je liSila zivota, da
je u toku no¢i 10/11.7.2004. godine, bila svesna i da je znala Sta Cini, a da je to Cinila jer jednostavno nije videla
odnosno njene roditelje i sestri¢a. Na glavnom pretresu je tako navela, posSto je na musemi pokojni napisao "Kraj
nema vise odlaganja" da je razmisSljala Setajudi po stanu Sta bi mogla da uradi da spreci supruga u nameri da izvrsi
svoju pretnju pa je prvo mislila da sakrije pistolj i da pozove svog oca da mu sve ispric¢a ali je od toga odustala, da
suprugu, istakla je da se osecala kao da je pukao film, nakon gomilanja svega i svacega u predhodne tri godine
kao i da je joj je svest isklju¢ena iz rasudivanja, da su joj pred ocima bile slike kako on ubija njene roditelje i
sestri¢a, zna da je bio ozbiljan u svojoj pretnji i ubila ga iz straha da se to njima ne bi desilo. Iz nalaza vestaka BD,
specijaliste sudske medicine, koji nalaz je detaljno obrazlozio na strani 11. pobijane presude i koji je kao pravilan
prihva¢en od strane prvostepenog suda proizilazi da je pokojni PP dve povrede zadobio kada je bio sa desnom
strane glave okrenut prema izvrSiocu a da je drugi deo povreda nanet kada su Zrtva i ucinilac bili licem u lice, sto
se moglo dogoditi da je nakon nekoliko udaraca u zadnji deo glave, sada pokojni PP pao sa kreveta, a da je potom
dole nastavljeno da mu se nanose udarci, sve zateCene povrede nisu mogle biti nanete u poziciji da je sada pokojni
PP lezao na krevetu i da je, kako je vec rec¢eno, zadnjom desnom stranom glave bio izloZzen nanoSenju udaraca.

Iz nalaza i miSljenja komisije veStaka koji su sacinjavali profesori doktor spec. medicine, EE, neuropsihijatar,
specijalista forezi¢ke psihijatrije dr ZZ, psihijatar, dr ZZ, neruopsihijatar dr. Il neuropsihijatar i dr. ]J psihijatar,
proizilazi da je optuzena osoba sa pasivno zavisnom strukturom li¢nosti, intelektualne sposobnosti na gornjoj
granici proseka, da dobro funkcioniSe na poslovnom planu, jer su joj psihicke funkcije koje ¢ine konginitivhu sferu
licnosti dobro diferencirane i harmoni¢no uskladene, a da se u emotivnoj sferi evidentira pojacana kontrola
emocija, da je naglaseno restriktivno prema sebi, da je na emotivnom planu prihvatila dugogodisnje trpljenje, koje
je bilo ispunjeno mnogobrojnim emocijalnim stresovima, i da je svoje nezadovoljstvo pokuSavala obradi radi
angazovanjem mehanizma odbrane, od kojih su dominantni negacija i potiskivanje, sto znaci da je na svesnom
planu pokuSavala da minimizira znacaj zivotnih problema kao i da tim problemima oduzme stvarni znacaj i da
nastoji da ih zaboravi. Navedeno duSevno zdravlje optuzene u vreme izvrSenja dela prema nalazu i misljenju ovih
vestaka je posledica sloma mehanizma odbrane licnosti koji je nastupio nakon dugogodiSnjeg nezadovoljstva i
trpljenja, da su klju¢ne emocije koje su bile prisutne kod optuzene u vreme donosSenja odluke i u vreme izvrSenja
dela bile osecanje bespomodnosti i o¢ajanja, koje su inhibirali racionalno rasudivanje i generalisale homocidalno
ponasanje. Sve u svemu po zaklju¢ku komisije vestaka, pri ¢emu su imali u vidu li¢cnost optuzene, bracni zivot i
znacajan vitomoloSki doprinos oSte¢enog sada pokojnog PP, sposobnost optuzene da shvati znacaj svoga dela kao
i mogucénost da upravlja postupcima bile smanjene do stepena bitnog ali ne i bitno. Prema tome, i po nalazenju
Vrhovnog suda, na osnovu izlozenog, proizilazi nesumnjiv zaklju¢ak da je kriticnog dana na mestu i u vreme kako
je to oznaceno u izreci pobijane presude optuzena na podmukao nacin liSila Zivota svoga supruga PP, na taj nacin
Sto je iskoriste¢i momenat dok je suprug spavao, sekirom koju je predhodno donela iz podruma zgrade, tupim
delom sekire, nanela vise udaraca u predelu potilia¢nog, temenog i ¢eonog dela glave, nanevsi mu pritom
viSestruke teSke telesne povrede u vidu preloma krova i baze lobanje, deformaciju lobanje i razorenja po zivot
vaznih mozdanih centara, zbog kojih je oste¢eni na lice mesta izdahnuo ¢ime je ucinila krivicno delo ubistva iz
Clana 47. stav 2. tacka 1. KZ RS. Optuzena je svesno i voljno preduzela radnje izvrSenja krivicnog dela liSenjem
Zivota oStecenog i prouzrokovanja Zeljene posledice u vidu smrti istog, Sto znaci da je optuZena, kako to pravilno
zakljuCuje prvostepeni sud, ispoljila direktan umisljaj kao oblik vinosti. Ovakvo zaklju¢ivanje prvostepenog suda je
potkrepljeno detaljnim priznanjem optuZene iz prethodnog postupka, koja je detaljno opisivala na koji nacin je

.....

.....

odmah to i ucinila, da je bila svesna i znala Sta ¢ini, ali da je to ucinila jer nije videla drugi izlaz iz te situacije. | po
nalaZzenju Vrhovnog suda, iz takve odbrane optuzene, proizilaze kako objektivni tako i subjektivni elementi
podmuklosti. Optuzena je krivicno delo izvrSila dok je oSteceni spavao, kada nije objektivno bio u moguénosti da
pruzi otpor, radi odbrane i spasavanja svog zivota, i da je iskoristila poverenje oste¢enog sada pokojnog PP, da ga
je prvi put udarila u potilja¢ni deo glave, i da je taj udarac, po zakljucku vesStaka dr DD, bio najintenzivniji od
ukupno zatecenih 16 povreda u vidu razderno nagnjecnih rana, nakon kog je doSlo i do gubitka svesti sada
pokojnog PP.

Prema tome, po nalaZzenju Vrhovnog suda imajudi u vidu napred navedene razloge, neosnovana je odbrana
optuzene, koja se ponavlja u njenoj zalbi i zalbi njegovog branioca da se radnje izvrSenja krivicnog dela optuzenog
treba kvalifikovati kao ubistvo na mah iz ¢lana 48. KZ RS.

Prema odredbi ¢lana 48. KZ RS krivicno delo ubistva na mah predstavlja lakSi (privilegovani oblik krivicnog dela
ubistva). Naime, ubistvo na mah postoji ako su, pored obeleZja krivicnog dela ubistva sa umisljajem opisanim u
¢lanu 47. stav 1. KZ RS utvrdene jos sledece okolnosti: da je ubistvu predhodio napad ili teSko vredanje od strane
ubijenog, a ovaj napad ili teSko vredanje nije bilo skrivljeno od ucinioca, da je ovaj napad ili tesko vredanje
prouzrokovalo jaku razdrazenost ucinioca i da je ucinilac, nalazedi se u stanju jake razdraznosti "na mah", liSio
Zivota lice koje ga je dovelo u jaku razdraZzenost, dakle lice koje je provociralo ubistvo. Prema tome, imajudi u vidu
odredbu ¢lana 48. KZ RS ubistvo na mah karakteriSe stanje jake razdrazenosti, napadom i teSkim vredanjem od
strane drugog lica, kao i to da je potrebno da je izvrSilac dela bez svoje krivice doveden u stanje jake razdrazenosti
i da je ubistvo izvrSeno na mah odnosno neposredno posle izvrSenog napada ili teskog vredanja dok traje stanje



jake razdrazenosti, Sto podrazumeva da je za ovu kvalifikaciju potrebno da postoji uzro¢na veza izmedu ovih
postupaka ubijenog i jake radzrazenosti ubice, odnosno ucinioca.

Medutim, kada se analizira odbrana optuzene, kada je opisala period pre krivi¢cnog dela, i kada je navela da su se
bracni odnosi sa oSte¢enim narocito poremetili posle njegovog dolaska iz, decembra 2003. godine, da je od
tada poceo i da je fizicki maltretira, pored psihickog maltretiranja koje je trpela ranije u smislu psovanja, vredanja,
a narocito od leta 2002. godine od kada su se bracni odnosi poremetili zbog optuzbi supruga da ga vara, zbog
¢ega je brak razveden, nakon ¢ega je Zivela kod svojih roditelja u Cupriji, i da se posle kra¢eg vremena ipak vratila
da zivi sa oStec¢enim, jer nije mogla bez dece, da je par meseci pre tragi¢cnog dogadaja pretio da ¢e ubiti njene
roditelje i sestri¢a kao i nju i njenu decu, ukoliko ne bude zahtevala od roditelja da prodaju ku¢u i njemu daju
50.000 DEM, da ju je optuzivao da je ona krivac $to nije dobio boravisne papire u __, da je drzao napunjen pistol;
na kuhinjskim policama od pocetka jula 2004. godine, a Sto ona nije prijavila policiji, kao ni pretnju, niti o tome
obavesStavala roditelje, da je dan pre nego sto ga ubila rekao da je to zadnji dan, da viSe nema odlaganja, da je
nakon toga na musemi na kuhinjskom stolu napisao flomasterom "Kraj nema viSe odlaganja", i da su nakon takvih
njegovih reci i pisanja izasli u Setnju, da je po povratku osteceni legao da spava ali da su pretnje roditeljima,
sestri¢u i samoj optuzenoj upudivao je i ranije, da je ranije bila i fizicki maltretirana, a da neposredno pre ubistva
tokom dana i tokom nodi nije bila fizicki maltretirana, da je po njenim re¢ima proSetala gradom sa oste¢enim da bi
odvratila mislima od njegovog zahteva, nakon ¢ega je oSteceni legao da spava, pa je sve to dovelo do prekida
kontinuiteta uslova i okolnosti koje su mogle dovesti do jake razdraZzenosti optuzene. Ovakav stav prvostepenog
suda i po nalazenju Vrhovnog suda potkrepljen je i nalazom i mislienjem komisije vestaka koji su analazirali
duSevno stanje optuzene, kako pre tako i u vreme pocinjenja dela, pri ¢emu nisu utvrdili da je krivicno delo
izvrSeno u stanju jake razdrazenosti zbog cega, se, radnje optuzene opisane u izreci pobijane presude, i po
nalazenju Vrhovnog suda, ne mogu kvalifikovati kao ubistvo na mah iz ¢lana 48. KZ SR|.

Optuzena je, kako to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud, smisljeno odabrala nacin kojim ¢e supruga lisiti zivota,
onda kada se on tome nije ni nadao, niti je mogao da se brani, Sto ukazuje da je optuzena krivicno delo u pitanju
izvrSila na podmukao nacin, i to kada osteceni objektivno nije bio u stanju da pruZi bilo kakav otpor, iskoristivsi
njegovo poverenje u nju kao suprugu, odnosno lica sa kojom je ziveo i dalje u zajednici, nakon sporazumnog
razvoda braka, i majku svoje maloletne dece, kada je po razgovoru s njom po navodima optuzene i pretnje da ¢e
sutradan ubiti njene roditelje i sestric¢a, ukoliko ne zahteva od njih prodaju kuée, nakon toga zajednicki izasli u
Setnju, legao i zaspao oko 01,30 ¢asova ne ocekujuci napad na svoj zivot, te da iz odbrane optuzene iz prethodnog
dvoumljenju zaspala kada se probudila, oko 8,15 ¢asova ipak je odlucila da ga ubije siSla u podrum, uzela sekiru i
istog liSila Zivota tako Sto ga je udarila tupim delom sekire u glavu. | po nalazenju Vrhovnog suda se ne moze
nodi uopste nije razmisljala, ve¢ nameravala da po sredivanju stana legne i spava i da je to uradila oko 02,30
c¢asova, da je iz sna probudio ruzan san, pri tom objasnjavajuéi o kakvom se snu radi, da se osecala kao da joj je
pukao film, da joj je kroz glavu prosla slika kako su protekle predhodne tri godine njihovog zajedni¢kog Zivota,
kako se osteceni kleo te nodi da ¢e izvrsiti to Sto je naumio, da se osedala da joj je svest isklju¢ena iz rasudivanja
da su joj pred oCima bila slika kako ubija njene roditelje i sestri¢a, i da ga je ubila iz straha da on to njima ne bi
ucinio jer su svi ovi navodi po nalazenju Vrhovnog suda usmereni da optuzena umaniji svoju krivicnu odgovornost.
Uverenje prvostepenog suda da je odbrana optuzene koja je napred izneta neprihvatljiva i data radi umanjenja
krivicne odgovornosti potkrepljena je i nalazom komisije veStaka KPD Beograd, da su sposobnosti optuzene u
vreme izvrSenja dela i mogudénost da shvati znacaj svoga dela i upravljanja svojim postupcima bile smanjene do
stepena bitnog ali ne i bitno, jer su kod optuzene u vreme donoSenja odluke o izvrSenju dela klju¢na mo¢ je bila
osecanje bespomocdnosti i o¢ajanja koje je nastalo kao posledica dugotrajnog nezadovoljstva i trplijenja u zajednici
sa pokojnim. Ne mozZe se prihvatiti ni odbrana optuzene koja se ponavlja u izjavljenim zalbama da je vece uoci
ubistva osteceni bio odlu¢an i ozbiljan u svojoj pretnji da ¢e ubiti njene roditelje i sestri¢a, pored verbalnih pretnji
da je taj i poslednji dan i poslednji dan za razgovor o prodaji kuc¢e, Sto je flomasterom preko museme na
kuhinjskom stolu napisao reci "Kraj nema vise odlaganja" obzirom da optuzena na to nije ukazala policiji prilikom
dolaska na lice mesta, Sto bi bilo logi¢no s obzirom na njenu izjavu da je po dolasku policije istima rekla za
postojanje napunjenog pistolja, mesto gde se pistolj nalazi, da im je takode pokazala i sekiru, kojom je izvrsila delo,
a sasluSanjem svedoka KK i LL, koji rade na poslovima kriminalisti¢kih tehni¢ara prvostepeni sud je utvrdio da su
navedeni svedoci prilikom izlaska na lice mesta postupali u skladu sa pravilima struke, da su pregledali lice mesta,
odnosno celokupan stan, da su pronadene tragove, fiksirali i obelezili, da su izmedu ostalih prostorija, fotografisali
i snimili sto u kuhinji, Sto je obavljeno u stati¢ckoj fazi, a na kuhinjskom stolu nisu pronadeni tragovi u vezi sa
izvrSenjem krivicnog dela iz kojih razloga je nakon toga torba sa fotoopremom stavljena na sto. Pravilno je
postupio prvostepeni sud kada je u potpunosti prihvatio iskaz ovih svedoka s obzirom da su svi postupali u skladu
sa pravilima struke tokom cele faze obrade lica mesta a njihovi iskazi su potvrdeni i fotodokumetacijom i skicom.
Takode je pravilno postupio prvostepeni sud kada je u celosti prihvatio njihove iskaze i u delu da na kuhinjskom
stolu nista nije bilo napisano, s obzirom da se radi o stru¢nim licima, osposobljenim za pronalazenje i obradu
tragova krivicnog dela, nepristrasnim, logi¢nim kazivanju, a njihovi iskazi su potkrepljeni i fotodokumentacijom.
Postojanje tog traga nije konstatovano ni u zapisniku o uvidaju, koji je sacinjen od strane Okruznog suda u Jagodini,
koji je detaljno opisao mesto dogadaja i zateCene tragove. Pored toga da je neosnovana odbrana optuzene da je
osteceni kriticnom prilikom na musemi napisao "Kraj nema viSe odlaganja", je opovrgnuta i Cinjenicom odnosno
iskazom svedokinje, sestre GG, koja je navela da je osteéeni kriticne veceri svratio do nje i njihovoj ¢erki koja je
bila kod nje u stanu nesSto rekao, da je dete odgovorilo "dobro ostavite mi kljuc¢", Sto znaci da je pre odlaska u
Setnju oSteceni svratio da kaze detetu da izlaze, pa da je oSteceni neSto zaista napisao a narocito pretnju, pravilan



je zakljucak prvostepenog suda, da optuzena kao majka, s obzirom na njen iskaz da se trudila da deca ne znaju o
bra¢nom problemu i sukobima, ne bi dozvolila moguénost da tako nesto vide maloletna deca prilikom ulaska u
stan u njihovom odsustvu.

Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbio predlog da se u svojstvu svedoka saslusaju inspektor OUP-a
Paracdin LJLJ] o ¢emu je prvostepeni sud u obrazloZzenju svoje presude na strani 102. dao logi¢ne i verodostojne
dokaze nalazedi da je sasluSanjem tog svedoka suviSan jer je saslusanjem kriminalistickih tehni¢ara KK i LL, ¢iji je
zadatak bio da izvrSe obradu lica mesta, pronadu i fiksiraju sve tragove u vezi sa krivicnim delom, dok je inspektor
u skladu sa svojim ovlas¢enjima sprovodio radnje u smislu organizacije posla i prikupljanja drugih relevantnih
Cinjenica od znacaja za krivicno pravni dogadaj, a policajci su samo obezbedivali lice mesta, Sto je utvrdeno
iskazima krim. tehnic¢ara, da su u momentu njihovog dolaska nalazili ispred stana, jer je Cinjeni¢no stanje i po
nalazenju Vrhovnog suda, dovoljno utvrdeno u pogledu sporne Cinjenice o postojanju natpisa na kuhinjskom stolu -
musemi. Navodima u zalbi branioca optuzenog da odbrana nije imala uvid u ugovore koji su zaklju¢eni izmedu
sada pokojnog PP i MM se ne dovodi u pitanje pravilnost prvostepene presude.

Po nalaZenju Vrhovnog suda pravilno je postupio prvostepeni sud kada nije prihvatio da se sprovede dokaz
sasluSanjem svedoka NJNJ s obzirom na cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi je potpuno i pravilno utvrdeno i
saslusanjem tog svedoka ne bi svakako doSlo do drugacijeg krivicno pravnog polozaja optuzene.

Prema tome, nasuprot navodima u zalbi optuzene i zalbi branioca optuzene ¢injeni¢no stanje je potpuno i pravilno
utvrdeno i pravilnom primenom krivicnog zakona kada je prvostepeni sud radnje optuzenog opisane u izreci
prvostepene presude pravno kvalifikovao kao radnje krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. KZ RS.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni u vezi sa zalbama Okruznog javnog tuzioca u Jagodini
optuzena i njenog branioca u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da su Zalbe i u ovom delu neosnovane.

Naime, prvostepeni sud je prilikom odmeravanja kazne optuzene utvrdio sve olakSavajuce i otezavajuc¢e okolnosti
koje u smislu ¢lana 41. KZ SRJ uti¢u na vrstu i visinu kazne. Kako je od oteZavajucih okolnosti prvostepeni sud imao
u vidu drustvenu opasnost izvrSenog krivicnog dela i ucinioca, a od olakSavajuéih okolnosti priznanje krivi¢nog
dela, da je majka dva maloletna deteta, da je do sada neosudivana, da je ispoljila iskreno kajanje pred sudom, da
je delo koje je ucinila rezultat dugog trpljenja u braku i formiranja negativnih emocija bespomod¢nosti i o¢aja, da se
radi o osobi sa aktivno zavisno strukturom licnosti emocionalno nezreloj i koja je probleme resavala negiranjem i
potiskivanjem bez trazenja racionalnih reSenja i vitamoloSko doprinos oSte¢enog sada pokojnog PP, Sto je sve
dovelo u stanje da su joj sposobnosti shvatanja znacaja dela kao i mogucénosti upravljanja postupcima bile
smanjene do bitnog ali ne i bitno, kako je to utvrdeno nalazom i misljenjem komisije veStaka KPD Bolnice u __, a
peticiju radnika Medicinskog centra u __ i gradana koji su trazili blaze kaZnjavanje optuzene, predstavljajudi
pozitivho stanje njene licnosti kao ¢oveka i medicinskog stru¢njaka te imajuci kao otezavajucu okolnosti i okolnosti
pod kojima je delo izvrSeno, pa je ovako pravilno utvrdenim olakSavaju¢im i otezavaju¢im okolnostima nasuprot
navodima u izjavljenim Zalbama prvostepeni sud dao odgovarajudi znacaj.

Zato, i po nalazenju Vrhovnog suda izreCena kazna zatvora optuZenoj AA za krivi¢no delo iz ¢lana 47. stav 2. tacka
1. KZ RS u trajanju od 12 godina je nuzna kazna a ujedno i dovoljna radi postizanja svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33.
OKZ i istovremeno odgovara stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i drustvenoj opasnosti izvrSenog krivicnog
dela.

Pravilna je prvostepena presuda i u delu odluke o troSkovima krivicnog postupka i pausala.

Sa svega napred izlozenog a na osnovu ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

Predsednik veca,

sudija,

Nikola Latinovi¢, s.r.

Zapisnicar,



Vojka Omcikus, s.r.

Za tac¢nost otpravka,

ljm



