Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 447/05
30.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivi¢nog dela teski slucaj razbojnicke
krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi sa stavom 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. Krivitnog zakona
Republike Srbije, odlucujudi o zalbama branilaca optuzenog, adv. AB, adv. AV i adv. AG, izjavljenim protiv presude
Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.155/03 od 10.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu branilaca optuzenog, adv. AB i adv. AG, dana 30. 06.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, zalbe branilaca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici
K.155/03 od 10.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom, optuzeni AA, oglasen je krivim za krivicno delo teski sluc¢aj razbojnicke
krade i razbojniStva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi sa stavom 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije (KZ RS) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 - dvanaest godina, u koju mu se ima uracunati
vreme provedeno u pritvoru od 21.06.2003. godine, pa nadalje. Optuzeni je obavezan na plac¢anje sudu troSkova
krivicnog postupka u iznosu od 486.607,00 dinara i pausala u iznosu od 20.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana
po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. OSteceni BB, radi ostvarivanja imovinsko-pravnog
zahteva upuden je na parnicu.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- Branilac optuzenog, adv. AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije preinaci pobijanu presudu
i opt. AA oslobodi od optuzbe, ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a u
oba slucaja da prema optuzenom ukine pritvor, kao i sa zahtevom da bude obavesten o sednici veca
drugostepenog suda.

-Branioci optuzenog, adv. AV i adv. AG (zajedni¢ka Zalba), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogreSne primene materijalnog prava i odluke o krivi¢noj
sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu preinaci i opt. AA oslobodi od optuzbe za krivi¢nog
delo iz ¢lana 169. stav 2. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odluku, kao i sa zahtevom da budu obavesteni o sednici ve¢a drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac, u podnesku Ktz.br.581/05 od 04.04.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije odbije



kao neosnovane zalbe branilaca optuzenog, a prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici veca, odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) u odsutnosti
obavestenih Republi¢ckog javnog tuZioca i branioca optuzenog adv. AV, a u prisustvu branilaca optuzenog, adv.AB i
adv. AG, koji su dali objasSnjenja za stavove iznete u Zzalbama, ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise
predmeta i predlog Republickog javnog tuzioca, iz napred navedenog podneska, pa je nakon ocene zalbenih
navoda i predloga naSao da su Zalbe branilaca optuzenog neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrzi povrede zakona koje drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. ZKP, ispituje po
sluzbenoj duznosti, dakle ni bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, na koju
se u zalbama branilaca optuzenog neosnovano ukazuje.

Bez osnova je navod zalbe branilaca optuzenog, adv. AV i adv. AG, da ova bitna povreda odredaba postupka
postoji zbog nerazumljivosti izreke i protivrecnosti iste sa obrazlozenjem presude, u pogledu vremena izvrsenja
dela. Ta¢no je Sto se u zalbi navodi da je u izreci presude kao vreme izvrSenja dela oznacen period ,0d oko 03,30
c¢asova do ranih jutarnjih ¢asova“, dok sud, na strani 17. stav 3., utvrduje da je vreme izvrSenja dela period ,od
oko 23,30 casova do ranih jutarnjin ¢asova“. Medutim, da je u pitanju oligledna greska u pisanju, utvrduje se
uvidom u izvornik presude, gde je oznaceno vreme izvrSenja dela istovetno kao u obrazloZenju presude, na strani
17, stav 3. i na drugim mestima u presudi (strana 24. stav 3., stana 33. stav 3.), a ovu gresku u izreci pismenog
otpravka presude, predsednik veéa prvostepenog suda moze ispraviti u svako doba (¢lan 362. ZKP), sto je i ucinio
reSenjem od 21.02.2005. godine. Sledstveno tome, neosnovani su i svi navodi ove Zalbe kojim se, u vezi sa
vremenom izvrsenja dela oznacenim u izreci, ukazuje na protivrecnost istog, sa navodima u obrazlozenju presude
0 sadrzini dokaza kojim sud utvrduje Cinjenicu u pitanju.

Neprihvatljiva je i tvrdnja, u ovoj zalbi, da je izreka presude nepotpuna i nerazumljiva u delu utvrdenja da je
»optuzeni pozvao ostec¢enog to veCe da dode u aa“, pri ¢emu se ne pominje vreme pozivanja, kao i da su, u
pogledu te iste cinjenice, navodi u obrazlozenju presude netac¢ni i u suprotnosti sa materijalnim dokazima u
spisima - listinzima o obavljenim telefonskim razgovorima iz kojih proizilazi da je samo osteéeni pozivao optuzenog
sa svog mobilnog telefona, a da se suprotno ne moze zakljuditi ni iz iskaza svedoka GG. Ovo iz razloga Sto sud i ne
utvrduje izri¢ito da je optuzeni pozvao telefonom sada pok. PP, niti takav smisao imaju navodi u izreci presude
(,po medusobnom telefonskom dogovoru, pozvao oste¢enog to vece da dode u aa“), vec iz tih navoda, kao i iz
utvrdenja u obrazlozenju pobijane presude (strana 17. st.2. i 3; strana 23. stav 1; strana 24. stav 2), proizilazi da
sud na osnovu pomenutih dokaza i nesporne cCinjenice da se sada pok. PP, nakon odlaska iz ku¢e svedoka GG,
susreo sa optuzenim, zaklju€uje da su optuzeni i sada pok. PP kontaktirali putem mobilnih telefona kriticne nodi i
da je, u tim kontaktima, optuzeni pozvao sada pok. PP ,to vece da dode u aa“, odnosno da su postigli dogovor da
se nadu.

Neprihvatljivi su navodi u zalbama branilaca optuzenog kojim se, u vezi sa bitnom povredom odredaba krivi¢cnog
postupka u pitanju, ukazuje na odsustvo razloga o odlu¢nim ¢injenicama, na nejasnost i nerazumljivost razloga koji
su dati i protivrecnost istih medusobno, kao i sa stvarnom sadrzinom izvedenih dokaza, i to u odnosu na cinjenice
za koje branioci, pobijajudi presudu i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, u pogledu zaklju¢ka
suda da je optuzeni izvrsio predmetno krivi¢no delo, istic¢u da nisu sasvim razjasnjene ni pravilno utvrdene, a ticu
se vremena, mesta, nacina i sredstva izvrSenja dela, stvari koje su oduzete od sada pok. PP i postojanja namere
optuzenog da oduzimanjem istih pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist.

Ovo iz razloga Sto je prvostepeni sud, iz ¢injenica i okolnosti koje je pravilno i potpuno utvrdio pravilnom ocenom
izvedenih dokaza i odbrane optuzenog, izveo pravilan i jedini mogu¢ zaklju¢ak da je upravo optuzeni, u vreme, na
mestu i na nacin kako je blize opisano u izreci i isto tako utvrdeno u obrazlozenju pobijane presude, ozbiljnom
pretnjom i upotrebom sile prema PP, od njega oduzeo oznacene stvari u nameri da prisvajanjem istih pribavi sebi
protivpravnu imovinsku korist i tom prilikom ga liSio Zivota, pri ¢emu je sud u obrazloZzenju presude, za sve svoje
stavove i ocene u pogledu utvrdenja odlu¢nih cinjenica, izneo jasne, iscrpne i uverljive razloge, neprotivre¢ne
medusobno kao ni sa sadrzinom izvedenih dokaza koje, stoga, kao pravilne, usvaja i Vrhovni sud.

Vreme izvresenja dela pravilno je utvrdeno kao period izmedu 23,30 ¢asova dana 15.05.2003. godine i ranih
jutarnjih ¢asova, odnosno do 02,30 ¢asova narednog dana, imajudi u vidu kazivanje svedoka GG o vremenu kad je
sada pok. PP napustio njenu kucu (oko 23,30 ¢asova), navode odbrane optuzenog o vremenu susreta sa sada pok.
PP (00,30 casova), i trajanja susreta (oko pola sata), i kazivanje svedoka DD o vremenu telefonskog poziva
optuzenog (02,30 ¢asova) i njihovog susreta. Kako je, i po tvrdnji optuzenog, vreme njegovog susreta sa sada pok.
PP u okviru utvrdenog vremena izvréenja dela, a i samo vreme poslednjeg registrovanog kontakta putem njihovih



mobilnih telefona, to suprotno zalbenim navodima branilaca adv. AV i adv. AG, nema protivre¢nosti ovako
utvrdenog vremena izvrsenja dela sa odbranom optuzenog, na koju se sud poziva kad ovu ¢injenicu utvrduje, pa ni
zbog okolnosti da je vreme susreta optuzenog i sada pok. PP u restoranu "bb", oznac¢eno na strani 24. stav 3.
pobijane presude (oko 23,00 casova), suprotno odbrani optuzenog i iskazu svedoka GG, sto je inace umesna
primedba branilaca, jer je, s obzirom na ostala utvrdenja u pobijanoj presudi kad je o vremenu izvrSenja dela rec,
u pitanju ocCigledna omaska koja je bez uticaja na pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Bez osnova se u zalbi ovih branilaca istice da sud nije na pouzdan nacin utvrdio vreme smrti PP, a u vezi sa
iskazom svedoka DD i podacima iz sluzbene beleske koju je ovaj svedok sacinio povodom informativnog razgovora
sa EE, a prema kojim je njoj ZZ rekao da je 17.05.2003. godine bio sa dva momka koji su mu rekli da su na oko
dva sata pre bili sa sada pok. PP u kafi¢u "w". To imajuéi u vidu objasnjenja svedoka ZZ, koji je zajedno sa ZZ
razgovarao sa EE, da mu je ZZ nakon tog razgovora rekao da je ovu pri¢u izmislio kako bi isprovocirao EE i saznao
da li ona nesto zna o nestanku PP, te i okolnost da svedok ZZ u iskazima datim tokom postupka ne potvrduje
postojanje svedoka koji su videli sada pok. PP Zivog nakon njegovog susreta za optuzenim, kriti¢cne nodi.

Opravdano prvostepeni sud ne prihvata ni iskaze svedoka Il i PP, kao nesumnjive dokaze koji potkrepljuju odbranu
optuzenog da je sada pok. PP kriticne nodi izasao iz kombi vozila u centru aa, i za tu ocenu daje ubedljive i za ovaj
sud prihvatljive razloge. Ova ocena ne dovodi se u pitanje Zalbom navedenih branilaca optuzenog,pozivanjem na
okolnost da svedoci nisu imali nikakva saznanja o krivicnom delu, pa da se zbog toga nisu ranije prijavljivali da daju
podatke o kojim su svedodili kasnije u postupku, Sto je suprotno izri¢itoj izjavi svedoka Il da je znao za nestanak PP
i pre nego Sto je optuzeni liSen slobode.

Neosnovano se u istoj Zalbi navodi da nije utvrdeno mesto izvrSenja dela i da pobijana presuda o ovoj Cinjenici
nema razloga. S obzirom na okolnosti predmetnog dogadaja, naime, da je telo sada pok. PP pronadeno nakon vise
od mesec dana od kada je poslednji put viden Ziv i da ne postoje dokazi i tragovi koji bi upucivali na neko drugo
kretanje sada pok. PP nakon susreta sa optuZzenim, od onog koje logi¢nim zaklju¢ivanjem utvrduje prvostepeni sud
i na neko drugo mesto izvrSenja dela, osim mesta gde je telo sada pok. PP pronadeno zakopano (u postojecu rupu
od Sljunka i tucanika na trasi ,,__“ u blizini magistralnog puta __ - ), pravilan je i jedini mogu¢ zaklju¢ak
prvostepenog suda da je na tom mestu PP liSen Zivota, kako je sasvim jasno i nedvosmisleno opisano u izreci i
obrazlozenju pobijane presude na strani 17. st.3. i 4.

Navodi u zalbama branilaca optuzenog kojim se osporavaju Cinjeni¢na utvrdenja i zakljucci prvostepenog suda u
pogledu upotrebljenog sredstva prinude i s tim u vezi ukazuje na protivre¢nost istih sa nalazom i misljenjem
vestaka balisticara JJ, na kojim se ta utvrdenja i zaklju¢ci zasnivaju, neprihvatljivi su. Naime, prvostepeni sud
utvrduje, na osnovu lzvestaja o pregledu projektila SUP Beograd - Odeljenje krim. tehnike od 26.06.2003. godine
(strana 26 stav poslednji pobijane presude), da je projektil pronaden prilikom obdukcije leSa PP, revolverski
projetkil kalibra 357 ,magnum®, na cijoj kosuljici se nalaze polja i Zljebovi, a na samim poljima linije - brazde kao
individualne karakteristike unutrasnjosti cevi revolvera iz kojeg je projektil ispaljen, Sto je saglasno nalazu i
misljenju vestaka J) o istim ¢injenicama, a iz pomenutog Izvestaja o pregledu projektila, datog na osnovu ispitivanja
i utvrdivanja vrednosti koje se odnose na Sirinu Zljebova i polja i ugao uvijanja, utvrduje i da su te vrednosti
identi¢ne kod pregledanog projektila i projektila ispaljenih iz revolvera ,Kolt“, model _, kalibra 357, magnum
(strana 27. stav 1.) i na osnovu toga pravilno zakljuCuje da je projektil naden prilikom obdukcije leSa PP ispaljen
upravo iz oruzja navedene marke i modela (strana 27. stav 2.), sto nije u suprotnosti sa nalazom i misljenjem
vestaka J) bududi da on isti model revolvera oznacava kao mogude sredstvo izvrSenja dela, a istovremeno cini
opravdanim ocenu prvostepenog suda da je, kod tako utvrdene cinjenice, bez znacaja izjaSnjenje vestaka JJ, da
opste karakteristike projektila nadenog prilikom obdukcije leSa PPP odgovaraju opstim osobinama i nekih drugih
modela revolvera (strana 27. stav 2. i strana 28. stav 1.).

Suprotno tvrdnji branilaca, prvostepeni sud ne kaze da je iz nalaza i misljenja pomenutog veStaka balisticara
utvrdio da je projektil pronaden prilikom obdukcije leSa PP ispaljen upravo iz revolvera marke ,  “, kalibra 357,
magnum, koji je vlasnistvo oca optuzenog. Naprotiv sud i navodi misljenje vestaka da se jedino u situaciji
raspolaganja oruzjem iz kojeg je projektil ispaljen, moze izvesti siguran i pouzdan zaklju¢ak u iznetom smislu i da ni
¢injenica da je predmetni projektil, s obzirom na identi¢nost hemijskog sastava koSuljice i jezgra, istog porekla kao
i projektili pronadeni u kutiji sa municijom oca optuzenog, ne znaci da je predmetni projektil bio sastavni deo te
municije. Medutim, kako ovakvi rezultati balistickog veStacenja ne iskljucuju revolver oca optuzenog kao sredstvo
izvrSenja dela, to se ne moze govoriti o protivre¢nosti navoda u pobijanoj presudi, gde sud u celosti prihvata nalaz
i mislienje vestaka JJ, sa razlozima prema kojim sud, upravo polazedi od rezultata balistickog veStacenja i na
osnovu drugih izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica - da je otac optuzenog posedovao revolver istog modela i
kalibra kakav je onaj iz kojeg je ispaljen projektil kojim je naneta smrtonosna povreda PP, da je taj projektil istog
porekla kao i dva projektila pronadena u kutiji sa municiji kod oca optuzenog, te da pomenuti revolver oca
optuzenog nije pronaden na mestu gde on tvrdi da ga je drzao, odnosno da je nestao, osnovano zaklju€uje da je
optuzeni bez ocevog znanja uzeo njegov revolver i isti upotrebio prilikom izvrSenja predmetnog krivicnog dela.



Postojanje subjektivhog elementa dela - namere optuzenog da oduzimanjem deviza u neutvrdenom iznosu i
drugih, u pobijanoj presudi, oznacenih stvari sada pok. PP i prisvajanjem istih pribavi sebi protivpravnu imovinsku
korist i pribavljanje te koristi, nesumnjivo je utvrdeno na osnovu pravilne ocene prvostepenog suda odbrane
optuzenog i iskaza svedoka koji su imali saznanja o ¢injenicama vaznim za ovu ocenu, pa Su neosnovani suprotni
Zzalbeni navodi branilaca optuzenog i ukazivanje, s tim u vezi, na nepostojanje koristoljubivog motiva kod
optuzenog, s obzirom na njegova solidna primanja i povoljnu materijalnu situaciju njegove porodice.

Naime, nesporno je da su se kod optuzenog, nakon susreta sa sada pok. Lazarom i njegovog nestanka, nasle
stvari sada pok. Lazara - vozilo kombi i motor sa pripadaju¢om opremom i kofer sa Sifrom za otvaranje, a
odbranu optuzenog da mu je sada pok. PP, odlazedi bez blizih objaSnjenja gde ide i na koje vreme, ostavio kombi
da ga optuzeni proda, pri tom ne odreduju¢i kupoprodajnu cenu, i motor da ga optuzeni vozi do njegovog
povratka, prvostepeni sud osnovano nije prihvatio ocenivsi je nelogi¢nom i suprotnom izvedenim dokazima. To
imajuci u vidu nacin i okolnosti realizacije prodaje kombi vozila od strane optuzenog, odmah nakon susreta sa
sada pok. PP, u toku nodi, insistiranjem optuzenog na dolasku svedoka DD na odredeno mesto (po recima
svedoka, kraj vikendice optuzenog), radi dogovora o prodaji vozila, ¢injenicu smestaja kombi vozila na usamljenom
i udaljenom parkingu u ___, okolnost da optuzeni svedoku DD, navedenom prilikom, saopstava da su vozilo i motor
njegovi i da ih je dobio od sada pok. PP i da je od svedoka trazio da mu novac od prodaje kombi vozila Salje u
vojsku, kao i okolnost da se sa motora, nakon smeStaja istog kod svedoka KK u __, skidaju reg. tablice i iste
unistavaju, a da se pripadajuc¢a oprema za motor daje, bez odobrenja vlasnika, svedoku LL na koris¢enje. Ovakvo
postupanje optuzenog i lica kod kojih je ostavljao stvari sada pok. PP, sa tim stvarima, narocito kad je rec¢ o
motoru i opremu za isti, suprotno navodima Zalbe branioca, adv. AB, ne upucuje na odnos optuzenog prema tim
stvarima kao prema vlasniStvu PP, ve¢ upravo suprotno, upucuje na ispoljavanje vlasni¢kog odnosa optuzenog
prema tim stvarima.

Navodi u Zalbama branilaca optuzenog da je proizvoljno utvrdenje suda o postojanju namere optuzenog
protivpravnog pribavljanja neutvrdenog iznosa deviza i da nema nijednog dokaza da je optuzeni, kriticnom
prilikom, oduzeo novac od sada pok. Lazara, niti dokaza da je sada pok. Lazar novac imao kod sebe i da je to
optuzeni znao, neprihvatljivi su, jer su suprotni dokazima (potvrda ,  banke" iz __iiskaz svedoka LJLJ), na osnovu
kojih prvostepeni sud nesumnjivo utvrduje da je sada pok. PP, neposredno pred polazak u Srbiju, podigao iznos od
45.202,50 Svajcarskih franaka i da je to ucinio jer je imao nameru da kupi kuéu, a na osnovu kojih sud logi¢no
zaklju¢uje da je sada pok. PP imao kod sebe vedi iznos Svajcarskih franaka. Stoga se ovo utvrdenje ne dovodi u
sumnju ukazivanjem branilaca optuzenog na iskaze svedoka EE, ZZ i ZZ, kao na dokaze da je sada pok. PP
odustao od kupovine kuce i tim pre Sto i sam optuzeni, u odbrani iznetoj u prethodnom postupku, navodi da mu je
sada pok. PP, prilikom susreta u restoranu "bb", kriticne nodi, pominjao da ide da obavlja neke poslove oko
sredivanja dokumentacije za kupovinu kuce od izvesne uciteljice iz .

U pogledu ostalih navoda u zalbama branilaca optuzenog koji se odnose na ¢injeni¢no stanje presude, Vrhovni sud
nalazi da nisu od bitnog uticaja na ocenu o pravilnosti utvrdenja istog.

Neosnovano se zalbama branilaca optuzenog prvostepena presuda pobija i zbog povrede krivicnog zakona, jer je
prvostepeni sud, na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao
da su u radnjama optuzenog, blize opisanim u izreci pobijane presude, ostvarena sva zakonska obelezja krivi¢nog
dela iz ¢lana 169. stav 2. u vezi sa stavom 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS, kako u pogledu objektivnih, tako
i u pogledu subjektivnih elemenata tog dela, o ¢emu je u presudi dao valjane i argumentovane razloge.

Ispitujuci presudu u delu odluke o kazni, u smislu ¢lana 383. ZKP, u odnosu na zalbu branioca, adv. AB i u smislu
Zzalbenih navoda branilaca, adv. AV i adv. AG, o pogresno utvrdenoj otezavajucoj okolnosti na strani optuzenog,
Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio okolnosti koje su, shodno ¢lanu 41. Osnovnog krivicnog
zakona (OKZ) od znacaja za odmeravanje kazne, kako olakSavaju¢e okolnosti - mladost i raniju neosudivanost
optuzenog, tako i osporenu oteZavaju¢u okolnost - da je optuzeni u pripremi izvrSenja dela zloupotrebio
prijateljske odnose sa sada pok. PP, a sto nesumnjivo proizilazi iz okolnosti njihovog susreta na sam dan dolaska
sada pok. PP u zemlju i u kasnim noé¢nim casovima, pa je, daju¢i ovim okolnostima odgovarajuc¢i znacaj,
optuzenog, za krivicno delo za koje je oglasen krivim, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 12-dvanaest godina,
koja odgovara utvrdenim okolnostima izvrsenja dela i onim koje se ticu licnosti optuzenog, kao i tezini i drustvenoj
opasnosti ucinjenog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, pa je neophodna za postizanje svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ. Stoga su zalbe branilaca optuzenog neosnovane i u delu koji se odnosi na odluku o
kazni.

Iz svih iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Natasa Banjac, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



