Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 450/05
06.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovica, ¢lanova vela sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana
168. stav 1. Krivitcnog zakona Republike Srbije, odlu¢uju¢i o Zalbama optuZzenog i njegovog branioca, adv.AB,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Nisu K. 70/04 od 14.10.2004.godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana
6.09.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane zalbe optuzenog AA i njegovog branioca i presuda Okruznog suda u Nisu K. 70/04
od 14.10.2004.godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom, optuzeni AA oglasen je krivim za krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 168.
stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 2-dva
meseca u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 17.3.2004.godine do 4.6.2004.godine. Istom
presudom optuzeni je obavezan da plati na ime pauSala iznos od 3.000 dinara i na ime troSkova krivi¢nog
postupka iznos od 39.650 dinara, kao i da plati oSte¢enom preduzecu \"BB", na ime naknade Stete iznos od 1.480
dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe :

- optuzeni, bez navodenja osnova pobijanja presude, a iz obrazlozenja zalbe proizilazi da osporava cinjeni¢no
stanje presude kao pogresSno utvrdeno i sa tim u vezi odluku o kazni kao neosnovanu, sa predlogom da
drugostepeni sud odluci u smislu navoda zalbe i

- branilac optuzenog, zbog povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i povrede krivicnog zakona sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu preinaci tako sto e
optuzenog osloboditi od optuzbe ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje.



Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.broj 584/05 od 11.4.2005.godine predlozio je da Vrhovni sud Srbije odbije
kao neosnovanu zalbu optuzenog AA i njegovog branioca i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici vecda ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i predlog Republi¢kog
javnog tuzioca iz navedenog podneska, pa je nakon ocene Zalbenih navoda i predloga, nasao da su Zalbe
optuzenog i njegovog branioca neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud, u smislu
¢lana 380. stav 1. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) pazi po sluzbenoj duznosti, dakle, ni bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, na koju se, neosnovano, ukazuje u zalbi branioca
optuzenog.

Naime, pobijajudi prvostepenu presudu zbog navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, branilac ne
opredeljuje u ¢emu se ona odredeno sastoji, ve¢ se navodi ove zalbe, kao i zalbe koju je podneo optuzeni licno,
svode na osporavanje pravilnosti ¢injeni¢nih utvrdenja u pobijanoj presudi zasnovanih, po tvrdnji zalilaca, na
pogresnoj oceni suda izvedenih dokaza usled koje je sud pogresno zakljucio da je optuzeni izvrsilac krivicnog dela
u pitanju. S tim u vezi, u zalbama se istiCe da za takav zaklju¢ak suda nema ni jednog dokaza, s obzirom da kod
optuzenog nije pronaden ni jedan materijalni dokaz koji bi iSao u prilog tom zaklju¢ku i da dokaz u tom pravcu ne
moze biti iskaz oStecene jer opis izvrSioca koji je ona dala ne odgovara fizickom izgledu optuzenog. U zalbi
branioca, ukazuje se da je iskaz oStec¢ene u pogledu opisa fizickog izgleda izvrSioca dela suprotan konstataciji suda
o tome, da je konfuzan i viSe puta menjan tokom postupka i da ona nije apsolutno sigurna u isti bududi da
optuzenog prepoznaje sa sigurno$¢u od 90%, a sudu se zamera i Sto ne prihvata Cinjenicu postojanja otoka u
predelu donje vilice optuzenog koji bi oste¢ena sigurno primetila da je optuzeni izvrSio delo, a cije postojanje
proizilazi iz medicinske dokumentacije u spisima i iskaza svedoka dr VV, GG i DD.

Medutim, Vrhovni sud izloZzene Zalbene navode ocenjuje kao neosnovane. Sve cinjenice i okolnosti na koje se u
zalbama ukazuje, bile su predmet brizljive i savesne ocene prvostepenog suda u provedenom postupku, za koju su
u pobijanoj presudi dati jasni, potpuni i uverljivi razlozi koje kao pravilne prihvata i Vrhovni sud.

Nasuprot zalbenim navodima, prvostepeni sud je osnovano ocenio kao istinit i u celosti prihvatio iskaz oStec¢ene
bD, pa i u pogledu prepoznavanja optuzenog kao izvrSioca dela, nalazedi da taj deo iskaza nije doveden u pitanje
izvesnim razlikama odnosno nepreciznostima u opisima ostecene fizickog izgleda izvrsSioca, u iskazima datim u
istrazi i na glavnom pretresu, ni izijavom osStec¢ene na glavnom pretresu da optuzenog prepoznaje sa sigurnosc¢u od
90%. To imajudi u vidu iskazanu sigurnost oSte¢ene u pogledu identiteta izvrSioca, prilikom radnje prepoznavanja u
SUP-u o ¢emu je ona svedocila u istrazi, a i na glavhom pretresu, kad je i pored navedene rezerve izjavila da je
potpuno sigurna da je optuzeni izvrSilac, te objaSnjenja oste¢ene na glavhom pretresu o tome Sta je
podrazumevala kod pojedinih delova datog opisa u istrazi i o pritiscima zbog kojih je izjavila da optuzenog
prepoznaje sa sigurnos¢u od 90%, o ¢emu su u obrazlozenju presude na strani 4, izneti detaljni i valjani razlozi.

Zaklju€¢ak prvostepenog suda da optuzeni u vreme izvrSenja predmetnog krivicnog dela nije imao takav otok u
predelu lica koji bi morao biti zapazen od strane oStecene i da je odbrana optuzenog o postojanju veéeg otoka u
predelu donje vilice neosnovana, zasnovan je na pravilnoj oceni prvostepenog suda dokaza izvedenih u tom
pravcu, za koju ocenu su u presudi izneti detaljni i pravilni razlozi, pa se taj zaklju¢ak ne dovodi u sumnju
suprotnim Zalbenim navodima branioca optuzenog i ukazivanjem na protivrecnost tog zaklju¢ka sa izvedenim
dokazima. Okolnost potenciranu u zalbi da je postojanje otoka konstatovala svedok dr VV, prvostepeni sud je,
nasuprot tvrdnji branioca, imao u vidu, ali i druge okolnosti o kojima se svedok izjasnjavala i zbog kojih je sud
zaklju¢io kako je napred navedeno - vremena pregleda optuzenog (u nodi izmedu 16. i 17.2.2004.godine),
okolnosti da se on nakon toga nije javljao na pregled i da se svedok nije mogla izjasniti o veli¢ini otoka i samim tim
o trajanju istog i s tim u vezi dejstvu propisane terapije i okolnost da je svedok iskljucila postojanje otoka u predelu
donje vilice, pa je neprihvatljiv navod ove Zalbe da je iskaz pomenutog svedoka dokaz koji potkrepljuje odbranu
optuzenog u navedenom delu.

Prema tome, pravilnom ocenom izvedenih dokaza i odbrane optuzenog, prvostepeni sud je pravilno i potpuno
utvrdio sve odlu¢ne cCinjenice, kako one koje cine objektivna obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i cinjenice i
okolnosti koje se ti¢u subjektivnog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu i na tako, pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pravilno je primenio krivicni zakon kad je nasSao da je optuzeni, radnjama opisanim u izreci
pobijane presude, ostvario zakonska obelezja krivi¢cnog dela iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za koje delo ga je oglasio
krivim. Stoga, kad je rec¢ o povredi krivicnog zakona, Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane, zalbu optuzenog, koja



podneta zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja sadrzi u sebi i zalbu zbog povrede krivicnog zakona (¢lan
383. ZKP), kao i zalbu branioca u kojoj se na povredu krivicnog zakona ukazuje u vezi sa stavom zalioca o
pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju.

Odluka o kazni, kao osnov Zalbe optuZzenog osporava se u vezi sa stavom o pogresno utvrdenom cinjeni¢nom
stanju, pa je istu Vrhovni sud ispitao u odnosu na ovu zalbu u smislu ¢lana 380. stav 2. ZKP a u odnosu na zalbu
branioca, podnetu zbog pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, u smislu
Clana 383. ZKP. Pri tom Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i u pobijanoj presudi izneo sve
okolnosti koje su, shodno ¢lanu 41. Osnovnog krivicnog zakona (OKZ) od uticaja prilikom odmeravanja kazne i
posto je pravilno nasao da utvrdene olakSavajuce okolnosti koje se odnose na zivotno doba i porodi¢ne i
materijalne prilike optuzenog, imaju karakter osobito olakSavajucih okolnosti, optuzenom je primenom c¢lanova 42.
i 43. OKZ, odmerio ublazenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca koja i po oceni Vrhovnog
suda, odgovara objektivnoj tezini i drustvenoj opasnosti ucinjenog krivicnog dela i okolnostima, olakSavaj¢im i
otezavajuéim koje stoje na strani optuzenog, pa je neophodna za postizanje zakonom propisane svrhe kaznjavanja
(¢lan 33. OKZ).

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

Natasa Banjac, s.r. sudija,

Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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