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Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 453/05
24.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mi¢unovi¢a i Zorana Savica, Clanova veda, savetnika Vrhovnog suda, Dragice Gaji¢, zapisni¢ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela omogudavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1.
Osnovnog krivicnog zakona i dr, reSavajuci o zalbama branilaca optuzenog, advokata AB i AV, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Pancevu, K. 130/04 od 18. januara 2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj, dana 24. maja
2005. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim uvazavanjem Zalbi branilaca optuzenog AA, PREINACUJE SE, samo u pogledu odluke o kazni, presuda
Okruznog suda u Pancevu, K. broj 130/04 od 18. januara 2005. godine, tako Sto Vrhovni sud optuzenog AA za
krivicno delo omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, za koje je navedenom presudom
oglasen krivim, OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, dok se u ostalom delu Zalbe branilaca
optuzenog, ODBIJAJU kao neosnovane.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Pancevu, optuzeni AA osloboden je od optuzbe da bi izvrSio krivicno delo
neovlaséeno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, a oglasen je krivim zbog krivicnog dela
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ i za navedeno krivicno delo osuden na kaznu
zatvora u trajanju od Sest meseci; optuzeni je osloboden plac¢anja troskova krivicnog postupka i pausala; prema
optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanje predmeta shodno ¢lanu 69. stav 1. OKZ i to tri grama
opojne droge marihuane, a u korist Republike Srbije.

Protiv navedene presude, zalbe su izjavili:

- branilac optuzenog, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni s”predlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna
zatvora;

- branilac optuzenog, advokat AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje ili preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna zatvora.

Republicki javni tuZilac Srbije, podneskom Ktz. broj 586/05 od 01. marta 2005. godine, predlozio je da se Zalbe
branilaca optuzenog odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdi.



Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa kojoj nije prisustvovao uredno obavesteni Republic¢ki javni tuzilac, na kojoj je
razmotrio sve spise ovog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je
po oceni navoda u Zalbama i navedenog pismenog predloga Republi¢tkog javnog tuzioca, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka, niti povredu krivicnog zakona, na koje
drugostepeni sud, povodom Zzalbe, uvek pazi po sluzbenoj duznosti, a u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Neosnovano se zalbama branilaca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog bitnih povreda odredaba krivi¢cnog
postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP. S'tim u vezi ne stoji tvrdnja u Zalbama da je izreka prvostepene
presude nerazumljiva, protivre¢na razlozima presude, da su dati razlozi presude nejasni i protivrecni izvedenim
dokazima. Naprotiv, izreka prvostepene presude je jasna i potpuno opredeljena, u saglasnosti je sa razlozima
iznetim u obrazlozenju presude, a ti razlozi dovoljni i potpuno jasni, i u saglasnosti sa stvarnom sadrzinom
izvedenih dokaza na kojima je prvostepeni sud zasnovao presudu.

Cinjeni¢no stanje u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari je pravilno i potpuno utvrdeno, i isto se ne dovodi u sumnju
zalbenim navodima branilaca optuzenog, koji se svode na ponavljanje odbrane optuzenog date tokom postupka,
da optuzeni svedoku BB nije dao drogu vec ju je on "samoinicijativno" istrgao iz ruku optuzenog, povukao dva-tri
dima i zatim bacio marihuanu. Ovakvu odbranu optuzenog, pravilno je prvostepeni sud ocenio neosnovanom,
bududi da je ista opovrgnuta iskazom svedoka BB, koji je bio kategori¢an, da kada je dosao u stan kod optuzenog
zatekao ga je samog u sobi video je kada je isti savio jedan dzoint i po¢eo da puSi na njegovo trazenje i isti mu je
dao pola dZointa, da ga popusi do kraja Sto je on i ucinio. Iskaz navedenog svedoka pravilno je prvostepeni sud
ocenio verodostojnim, bududi da je bio ubedljiv i kategori¢an u svom iskazu i da nije imao razloga da neosnovano
tereti optuzenog. Prema tome, Vrhovni sud nalazi, da je ¢injeni¢no stanje u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari pravilno i
potpuno utvrdeno i da je na isto pravilno primenjen krivi¢ni zakon kada su radnje optuzenog pravno kvalifikovane
kao krivicno delo omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ. Razloge prvostepenog suda date
u tom pravcu kao jasne, logi¢ne i uverljive u svemu prihvata i ovaj sud.

Ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da su Zalbe branilaca optuzenog u tom delu osnovane. Pri
odmeravanju kazne optuzenom, prvostepeni sud je imao u vidu sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veda ili
manja, ali utvrdenim iskljucivo olaksavaju¢im okolnostima da je optuzeni nezaposlen, slabog imovnog stanja, da je
student viSe poslovne skole nije dao pravi znacaj, sto je za posledicu imalo izricanje kazne zatvora koja nije
srazmerna tezini izvrsenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog.

S"toga je Vrhovni sud, nalazedi da utvrdene olakSavajuce okolnosti imaju karakter osobito olakSavajucih okolnosti,
uz primenu odredaba ¢lana 42. i 43. ZKP, optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, imajudi pri
tome u vidu da otezavajucih okolnosti na strani optuzenog nije bilo.

Vrhovni sud nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od tri meseca, srazmerna tezini izvrSenog krivi¢énog dela
i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i kao takva dovoljna i nuzna za ostvarivanje svrhe kazne, predvidene
¢lanom 33. OKZ.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar, Predsednik veca-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



