Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 459/05
07.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Dragana Joci¢a, Zorana Tatalovi¢a i Dragana Acimovica, ¢lanova veda, i savetnika Mirjane Puzovi¢,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog: AA, koga brani advokat AB; BB, koga brani advokat AV: i VV, koga
brani advokat AG, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
odlucuju¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Kraljevu, optuzenog AA i branioca optuzenog VV, izjavljenim
protiv presude Okruznog suda u Kraljevu K. br. 47/03 od 28.01.2004. godine, u sednici vec¢a odrzanoj u smislu
¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana 07. decembra 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe: Okruznog javnog tuzioca u Kraljevu, optuzenog AA i branioca optuzenog VV i
presuda Okruznog suda u Kraljevu K. br. 47/03 od 28. januara 2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Kraljevu pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzene: AA, BB i VV, zbog krivicnog dela
razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) izvrSenog u vreme, na mestu i nacin
opisan u izreci prvostepene presude i za to krivi¢no delo ih osudio, i to:

- optuzenog AA na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) meseci u koju mu je uracunato vreme
provedeno u pritvoru od 21.08.2003. godine do 01.09.2003. godine i od 15.01.2004. godine do 28.01.2004.
godine;

- optuzenog BB, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) meseca u koju mu je urac¢unato vreme
provedeno u pritvoru od 22.08.2003. godine do 02.09.2003. godine;

- optuzenog VV, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru
od 22.08.2003. godine do 02.09.2003. godine.

Istom presudom optuZeni BB je obavezan da na ime troskova krivicnog postupka plati iznos od 726,50 dinara, a svi
optuzeni da sudu na ime pausala plate iznose od po 1.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude, dok je optuzenom AA izreCena mera bezbednosti oduzimanja noza - peroreza sa drvenom drSkom i
zakrivljenim secivom.

Protiv napred citirane presude zalbe su blagovremeno izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Kraljevu (javni tuzilac) zbog odluke o kazni, s predlogom da se prvostepena presuda
preinaci i optuzeni za ucinjeno krivicno delo osude na odgovarajuc¢e kazne u granicama propisanim zakonom;



- optuzeni AA, licno, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz misljenje da mu je trebalo
izre¢i meru bezbednosti. U ovoj zalbi optuzeni je stavio zahtev da bude obavesten o sednici veca;

- branilac optuzenog VV, advokat AG, iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. Zakonika o krivic(nom postupku
(ZKP) s predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje i sa
zahtevom da ovaj branilac bude obavesten o sednici veca.

Republicki javni tuzilac podneskom Ktz. br. 592/05 od 06.aprila 2005. godine, predlozio je da se uvazi zalba javnog
tuzioca, da se Zalbe optuZzenog AA i branioca optuzenog VV, odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog
tuzioca, optuzenog AA i branioca optuzenog VV, advokata AG (obavesten telefonom), na kojoj je razmotrio spise
predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, ocenio navode i predloge koji
su izneti u zalbama, predlog Republi¢kog javnog tuzioca iznet u citiranom misljenju, pa je nasao:

- da zalba Javnog tuZioca, optuzenog AA i branioca optuzenog VV, nisu osnovane;

- da pobijana presuda kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrzi povrede odredaba krivicnog postupka, niti
povrede Krivicnog zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, a
na osnovu pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza i odbrane optuzenih, prvostepeni sud je potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. Na osnovu ovoga pravilno je nasao da se u radnjama optuzenih sadrze obelezja krivicnog
dela za koje ih je oglasio krivim i osudio.

Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog VV, advokata AG, prvostepena presuda pobija zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, time Sto se tvrdi da je izreka
prvostepene presude nerazumljiva u odnosu na radnju izvrSenja ovog optuzenog jer se ne vidi kakvu je to silu on
primenio, Sta je Cinio, otimao novac ili mobilni telefon, ili bilo Sta pretio oSte¢enima, ili slicno, s obzirom na
¢injenicu da je on samo stajao u blizini lica mesta dok su ostali saoptuzeni preduzimali radnje razbojnistva, pa
dakle nema nikakvog ¢injeni¢nog opisa radnje izvrSenja ovog optuzenog.

Po oceni ovog suda, ne stoje povrede postupka na koje se na navedeni nacin ukazuje, jer u smislu ¢lana 361. stav
4. u vezi ¢lana 356. ZKP, u izreci prvostepene presude kojim se optuzeni oglasavaju krivim moraju biti naznacene
¢injenice i okolnosti koje c¢ine obelezZja krivicnog dela, dakle, vreme, mesto i nacin izvrSenja, kao i one od kojih
zavisi primena odredene odredbe krivicnog zakona. Te cinjenice u izreci prvostepene presude su sadrzane,
naravno, u odnosu na krivicno delo razbojnistva, a posebno one iz kojih proizilazi da su optuzeni AA, BB i VV
delovali kao saizvrsioci u izvrsenju krivicnog dela, a naime, da su po prethodnom dogovoru, upotrebom sile i na
nacin utvrden izrekom presude od optuzenih oduzeli stvari. Pri tome je bez znacaja Cinjenica Sto optuzeni VV
prema oste¢enima nije upotrebio konkretnu silu, jer radnje koje on preduzima pocev od faze dogovaranja,
dolazenja na licu mesta zajedno sa saoptuzenima kada optuzeni AA i BB vrSe konkretne radnje izvrSenja krivi¢nog
dela razbojniStva, upotrebljavajuéi silu prema ostecenima na nacin utvrden izrekom prvostepene presude,
ucestvovanjem u podeli plena, predstavljaju deo procesa izvrSenja dela, pa je ocigledno da se optuzeni VV
pojavljuje kao saizvrsilac krivicnog dela u pitanju. Ovo tim pre, jer je utvrdeno da je postojao prethodni dogovor
ucinioca o podeli uloga u zajednickom izvrSenju dela, te da je svaki od njih ukljucujudi i optuzenog VV u okviru tog
dogovora preduzeo radnje nuzne za njegovu realizaciju i pri tome ostvarenje dela hteo kao svoje kao zajednicko i
prihvataju¢i u svemu razloge koje su s tim u vezi navedeni u prvostepenoj presudi na stranama 13 i 14
obrazlozenja, drugostepeni sud Zalbene navode branioca optuzenog VV kojima se osporava uceSée ovog
optuzenog u izvrSenju ovog krivicnog dela ocenjuje kao neosnovan.

Dakle, protivho navodima u Zalbi, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih se
pouzdano zaklju¢uje da su optuzeni izvrsili predmetno krivicno delo koje su sve radnje preduzeli radi izvrSenja
istog. Takode, iz navedenih razloga, vidi se koji dokazi potvrduju odlu¢ne ¢injenice u izvrsenju krivicnog dela i kako
je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa sadrzinom dokaza na kojima se zasnivaju
utvrdenja prvostepenog suda.



Stoga se u zalbi branioca optuzenog VV, neosnovano isti¢e suprotno. Inace, po sadrzini zalba, osim istaknutog, u
osnovi pobija utvrdeno cCinjeni¢no stanje, da ovaj optuzeni nije izvrsio krivicno delo u pitanju, da nema dokaza o
tome, jer nije upotrebio bilo kakvu silu ili pretnju prema oStecenima, ve¢ se u sustini sticajem okolnosti nasao na
licu mesta, ali to ne predstavlja bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.

Drugo je pitanje, da li su sve ove odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, to je sad vec pitanje cinjeni¢nog
stanja, a ne ovog zalbenog osnova.

Prema tome, postupajudi na ovaj nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
citiranog zakonskog propisa.

Zalbama optuzenog AA i branioca optuzenog VV neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbrane optuzenih,
pa je shodno sa odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na
glavnom pretresu i pri tome pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog zalbenog osnova predstavlja pobijanje pravilnosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a pre svega odlucnih ¢injenica za reSenje ove krivi¢no-pravne stvari, i to: prvo, da uracunljivost
optuzenog AA, tj., stanje njegove svesti nije pravilno utvrdena s obzirom da je kriticnom prilikom bio pod uticajem
droge, Sto on u toku postupka, kako i u Zalbi navodi nije isticao; i drugo, da optuZeni VV nije u¢estvovao u izvrsenju
ovog krivicnog dela, ve¢ je samo sticajem okolnosti bio na licu mesta kada su saoptuzeni AA i BB, izvrsili radnje
izvrSenja krivi¢nog dela razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS.

Ceneci izvedene dokaze, a posebno odbrane optuZzenih AA, BB i VV, te iskaze oStecenih GG i DD, kao i iskaze
svedoka BD, EE i ZZ, prvostepeni sud utvrduje, i to:

- da je izmedu optuzenih postojao dogovor da od ostecenih upotrebom sile oduzmu mobilne telefone i ako imaju
novac (optuzeni AA u svojim odbranama navodi da su se sva trojica mimikom dogovorili da im oduzmu mobilni
telefon i jos nesto ako imaju para, a optuzeni BB da je njemu i optuzenom VV priSao optuzeni AA i rekao: «ima dva
vojnika, mrtvi pijani budi sa mnom, ja ¢u da ih sredim, da im uzmem plen i ¢asti¢u te«) da su po tom dogovoru
postupili, da su prisli oste¢enima i optuzeni AA i BB izvrsili konkretnu radnju izvrSenja na nacin utvrden izrekom
prvostepene presude, da je u njihovoj neposrednoj blizini stajao optuzeni VV koji prema oste¢enima, doista, nije
upotrebljavao silu, ali je do ociglednosti jasno da je on svojim prisustvom tu upotrebljenu silu od strane
saoptuzenih pojacavao, posebno imajuci u vidu Cinjenicu da je ucestvovao u podeli plena, sto na nesumnjiv nacin
upucuje na jedini mogudi zaklju¢ak da je se on u svemu saglasio sa radnjama saoptuzenih AA i BB i da je iste hteo
kao svoje. Dakle, na osnovu ovih odlu¢nih Cinjenica, prvostepeni sud pravilno utvrduje da je dogovor o izvrSenju
ovog krivicnog dela izmedu optuzenih postojao, Sta je sadrzina tog dogovora, te kakve uloge i zadatke u realizaciji
istog su imali optuzeni. Stoga su neosnovani navodi u Zalbi branioca optuzenog VV, da je u¢eSée ovog optuzenog u
izvrSenju ovog krivi¢nog dela pogresno utvrdeno.

Neosnovano se zalbom optuZzenog AA dovodi u sumnju njegova uracunljivost, time Sto se tvrdi da je on u vreme
izvrsenja krivicnog dela bilo pod dejstvom droge i alkohola, a ovo sa razloga, jer on tu cinjenicu nijednog trenutka
tokom ovog krivicnog postupka nije pominjao, a sada uz zalbu prilaze medicinsku dokumentaciju kako bi potkrepio
svoje navode, ali i po oceni ovog suda prilozena medicinska dokumentacija, otpusna lista koja se odnosi na period
od 31.05. do 03.06.2004. godine i izvestaj lekara specijaliste od 28.02.2005. godine, u fotokopiji, ne dovodi u
sumnju utvrdenje prvostepenog suda o uracunljivosti optuzenog, jer se ova medicinska dokumentacija odnosi na
period posle izvrSenja krivicnog dela.

Prvostepeni sud u pobijanoj presudi detaljno navodi i obrazlaze sve u vezi objektivnih radnji optuzenog VV, kao Sto
je napred navedeno, Sto sve i po oceni ovoga suda ukazuje da je optuzeni VV dobro znao Sta se radi, da u svemu
uCestvuje zajedno sa optuzenima AA i BB i da kod svakog od njih postoji svest o zajednickoj saradnji, dakle,
subjektivni elemenat saizvrsilastva, te da je prvostepeni sud jasno i potpuno utvrdio da je optuzeni VV zajedno sa
saoptuzenima ucestvovao u izvrsenju ovog krivicnog dela. S obzirom na to, da prvostepeni sud pravilno utvrduje
kakav je subjektivan odnos optuzenog VV u konkretnom slucaju, tj., da je postupao sa direktnim umisljajem dajuci
za ovakav svoj stav dovoljne i valjane razloge na stranama 13 i 14 obrazlozenja pobijane presude, koji se
suprotnim Zalbenim navodima ne dovode u sumnju, pa se u takvoj situaciji neosnovano pobija prvostepena
presuda izjavljenim Zalbama i po osnovu iz ¢lana 367. tacka 3. ZKP i predlaze ukidanje iste i po ovom Zalbenom
razlogu.



Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Medutim, stoji Cinjenica da su optuzeni zajedno ucestvovali u izvrSenju krivicnog dela u pitanju, dakle kao
saizvrsSioci, da je u izvrSenju istog ucestvovalo tri lica, Sto bi upudivalo na krivicno delo tezak slucaj razbojnistva iz
Clana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS. Ali, bududi da je i optuzenje bilo za krivicno delo razbojnistva iz
¢lana 168. stav 1. KZ RS, da nije bilo zalbe javnog tuzioca u odnosu na pravnu kvalifikaciju, ve¢ samo u pogledu
odluke o kazni, Vrhovni sud Srbije je vezan odredbom ¢lana 382. ZKP, te povodom izjavljenih Zalbi nije mogao da
preinacli pobijanu presudu na Stetu optuzenih, ve¢ se samo na ovom mestu konstatuje da je povreden zakon u
korist optuzenih, prihvatajuéi pravnu ocenu dela iz ¢l. 168. st. 1. KZ RS za koje delo su optuzeni oglaseni krivim
pobijanom presudom.

Zalbe Javnog tuZioca, optuzenog AA i branioca optuzenog VV, zbog odluke o kazni, nisu osnovane.

Pri odmeravanju kazni optuzenima prvostepeni sud je pravilno ocenio objektivnu teZinu izvrSenog krivicnog dela, a
zatim sve one okolnosti koje na to imaju uticaja, a koje su detaljno opisane i naznacene u pobijanoj presudi. Tim
svim okolnostima dat je upravo onaj znacaj koje one imaju pri odmeravanju kazne i optuzenom AA izrecena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) meseci, a optuzenom BB kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 3 (tri) meseca, a optuzenom VV kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine uz uracunavanje vremena
provedenog u pritvoru u smislu ¢lana 50. OKZ.

Ove kazne su adekvatne i u skladu sa drustvenom opasnosc¢u izvrSenog krivicnog dela s jedne strane i optuzenih
kao izvrSioca s druge strane, tako da se i po misljenju ovog suda ovako izreCenim kaznama se postic¢i svrha
kaznjavanja propisana ¢lanom 33. OKZ u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ. Ovo tim pre,
Sto se ni u zalbi Javnog tuzioca ne navode neke nove okolnosti koje bi opravdavale strozije kaznjavanje, niti se u
Zzalbama izjavljenim u korist optuzenih isticu neke nove okolnosti koje bi mogle imati takav znacaj, koji bi
opravdavale izricanje blaze kazne, niti se utvrdenim okolnostima daje neki novi kvalitet od onih koje je optuzenima
cenio prvostepeni sud i pravilno odmerio kazne.

Odluka o meri bezbednosti - oduzimanje predmeta - ispitana je u smislu ¢lana 383. ZKP, ista je pravilna iz razloga
navedenih u prvostepenoj presudi.

Sa iznetih razloga, nalazedi da su sve zalbe neosnovane, te da ne stoje povrede zakona iz plana 380. ZKP, iste su
odbijene i na osnovu ¢lana 388. ZKP, prvostepena presuda potvrdena.

Zapisnic¢ar, Predsednik veca-sudija,

Mirjana Puzovi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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