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VRHOVNI SUD SRBIJE
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13.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovi¢ i Andelke Stankovi¢, c¢lanova vecda, sa savetnikom Milom
Bandukom, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu AA i dr, zbog krivicnog dela iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, resavajudi
0 Zalbama Okruznog javnog tuZioca u Novom Sadu, optuzenog AA i njegovog branioca adv. AB kao i branioca
optuzenog BB adv. AV izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K.510/04 od 26.01.2005. godine,
posle sednice veca odrzane dana 13.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Novom
Sadu K.510/04 od 26.01.2005. godine, samo u pogledu odluke o kazni tako sto se

- optuzeni AA, zadrzavajudi kao pravilno utvrdene pojedinacne kazne zatvora za dva krivicna dela razbojnistva iz
¢lana 168. stav 1. KZ RS od po 3- tri godine OSUDUJE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4- Cetiri godine i
6- Sest meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 11.09.2004. godine pa nadalje

- optuzeni BB za izvrSeno krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS za koje je tom presudom oglasen
krivim OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 3- tri godine u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru
od 11.09.2004. godine pa nadalje.

Odbijaju se kao neosnovane zalbe optuzenog AA i njegovog branioca kao i branioca optuzenog BB izjavljene protiv
navedene presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom su oglaseni krivim optuzeni AA zbog dva krivi¢na dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1.
KZ RS za koja dela je nakon utvrdivanja pojedinac¢nih kazni zatvora od po 3- tri godine osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora od 4- Cetiri godine u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 11.09.2004. godine i
optuzeni BB zbog krivicnog dela razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za koje je osuden na kaznu zatvora od 2-
dve godine u koju mu je urac¢unato vreme provedeno u pritvoru od 11.09.2004. godine.

Istom presudom prema optuzenom AA izreCena mera bezbednosti obaveznog leCenja alkoholi¢ara u ustanovi za
izvrSenje kazne a vreme provedeno u takvoj ustanovi se uracunava u izre¢enu kaznu zatvora.

Optuzeni su obavezani da na ime imovinsko - pravnog zahteva isplate oSte¢enom VV solidarno 3.900,00 dinara u
roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja.



Optuzeni AA je obavezan da na ime imovinsko - pravnog zahteva isplati oste¢enom GG 18.500,00 dinara a
oSte¢enom DD 3.500,00 dinara sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrsenja.

Optuzeni su obavezani da solidarno naknade troSkove krivicnog postupka u iznosu od 12.700.00 dinara kao i da
plate pausal po 2.000,00 dinara sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrsenja.

Protiv ove presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu zbog odluke o kazni s predlogom da se presuda preinaci, tako sto ¢e se
optuzenima izredi kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- optuzeni AA bez navodenja osnova pobijanja iz Cije sadrzine proistiCe da je Zalba izjavljena zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s predlogom da se njegova zalba uvazi;

- branilac toga optuzenog (AA) zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni sa predlogom da se presuda preinaci u smislu navoda te Zalbe i optuzenom
izrekne blaza kazna i

-branilac optuzenog BB zbog odluke o kazni s predlogom da se prvostepena presuda preinaci izricanjem blaze
kazne ovom optuzenom:

Republicki javni tuzilac Srbije je podneskom Ktz.601/05 od 4.04.2005. godine,podrzao zalbu Okruznog javnog
tuzioca i predlozio da se ta Zalba uvazi a da se Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca kao i branioca optuzenog
BB kao neosnovane odbiju.

Posle odrzane sednice veca Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom
koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, i po oceni navoda iznetih u Zalbama nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi povrede zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti ( ¢lan 380.
stav 1. tacka 1i 2. ZKP).

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka u zalbi branioca optuzenog AA
se navodi da je prvostepeni sud prihvatio nalaz i misljenje veStaka psihijatra o uracunljivosti ovog optuzenog iako
je taj nalaz i misljenje dat bez izveStaja o ekspertizi alkohola koji bi bio osnov za tacan i precizni preracun
alkoholemije optuzenog u vreme izvrsenja dela zbog ¢ega je vesStak bio duZzan da iznese cinjenice na osnovu kojih
je zasnovao svoj nalaz i misljenje, a kako to isti nije ucinio ta¢nost nalaza i misljenja vestaka je doveden u sumnju.
Stoga po ovom braniocu nije pravilno utvrdena ni uracunljivost ovog optuzenog.

Vrhovni sud, medutim, nalazi da se iznetim navodima u sustini osporava cCinjenic¢ni zaklju¢ak prvostepenog suda u
pogledu uracunljivosti ovof optuzenog o ¢emu ce biti viSe reci u daljem obrazloZzenju ove presude, pa dakle, ne
stoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.

U Zalbi ovog optuzenog ( AA ) i njegovog branioca se osporava da je ovaj optuzeni izvrSio krivicno delo opisano pod
tackom 1. izreke presude navodedi da je oSte¢enog VV udario iz drugog razloga, a ne u nameri da oduzimanjem
njegove torbice pribavi protivpravnu imovinsku korist, a da je tu situaciju iskoristio optuzeni AA i oste¢nom oduzeo
torbicu. U Zalbi optuzenog se osporava izvrsenje i krivicnog dela opisanog pod tackom 2. izreke presude navodedi
da je optuzeni samo prisustvovao izvrSenju toga dela, a da nije u€¢estvovao u izvrSenju istog.



Vrhovni sud, medutim, iznete navode Zzalbi optuzenog AA i njegovog branioca nije mogao da prihvati zbog
slededeq:

Prvostepeni sud je pravilno ocenjujuc¢i verodostojnim iskaz oste¢enog VV nesumnjivo utvrdio da su optuzeni
kriticnom prilikom upotrebom sile na nacin opisan u izreci pobijane presude pod tackom 1. od njega oteli torbicu
sa novcem, klju¢evima i licnim dokumentima. Osteéeni je u svom iskazu detaljno opisao tok kriticnog dogadaja
navodedi da ga je prvi napao optuzeni AA udarajuéi ga a da ga je potom odvukao do Zzbuna i drzao dok mu je
optuzeni BB otimao torbicu sa ramena. Pri takvom svom iskazu oStecdeni je ostao i na suolenju sa optuzenima
kada je ponovio da su ga optuzeni kriticnom prilikom napali i oduzeli mu navedenu torbicu. U skladu sa ovakvim
iskazom oStecenog je i ¢injenica da su radnici SUP-a Novi Sad pronasli torbicu oste¢enog. Stoga nema sumnje da
su optuzeni po prethodnom dogovoru primenom sile od oSte¢enog BD oduzeli musku torbicu u nameri da sebi
pribave protivpravnu imovinsku korist, a koju su pribavili u iznosu navedenom u izreci pobijane presude, pa se
navodi Zalbi optuzenog AA i njegovog branioca, kojima se u sustini sledi odbrana optuzenog pokazuju
neosnovanim.

Da je optuzeni AA izvrSeno krivicno delo opisano pod tackom 2. izreke presude, prvostepeni sud je nesumnjivo
utvrdio na osnovu potpunog priznanja optuzenog AA, koje je u skladu sa iskazom oSte¢enog DD i ostalim
izvedenim dokazima, pa se navodi Zalbe optuZzenog da je samo prisustvovao izvrSenju toga dela, a da nije
ucestvovao u izvrsenju istog pokazuju neosnovanim.

Nalazom i misljenjem vestaka dr. Snezane Popov, koji je dat po pravilima struke i kao takav verodostojan i po
oceni ovoga suda utvrdeno da je optuzeni AA u vreme izvrsenja dela bio u stanju smanjene uracunljivosti ali ne
bitno, pa se neosnovano zalbom njegovog branioca ukazuje da pitanje uracunljivosti optuzenog nije raspravljeno.

Ostali navodi zalbe ukoliko se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka ili pogresno i nepotpuno
utvrdeno cinjeni¢no stanje su po nalazenju ovoga suda bez uticaja na ishod postupka.

Prvostepeni sud je, dakle, utvrdio sve cinjenice i okolnosti i to kako one koje ¢ine obelezja krivi¢nih dela u pitanju,
tako i one koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenog AA prema izvrSenim delima a pravnom ocenom po ¢lanu 168.
stav 1. KZ RS ( dva krivi¢na dela) pravilno je primenjen krivi¢ni zakon. O tome je prvostepeni sud u obrazlozenju
presude dao dovoljno razloga koje i ovaj sud prihvata.

Ispitujuci pravilnost odluke o kazni po ovim Zalbama kao i Zalbama Okruznog javnog tuZioca i branioca optuzenog
BB Vrhovni sud nalazi da su zalbe optuzenog AA i njegovog branioca kao i branioca optuzenog BB neosnovane.

Osnovano se, medutim, u Zalbi javnog tuZioca ukazuje da su izreCene kazne blage i da se istima ne moZe ostvariti
svrha kaznjavanja.

Optuzeni AA je izvrSio dva krivicna dela razbojniStva, ranije je viSe puta osudivan zbog krivi¢nih dela protiv imovine,
a pred Okruznim sudom u Beogradu se protiv njega vodi krivi¢ni postupak zbog istovrsnog krivicnog dela.
Optuzeni BB je pravnosnazno osuden zbog istovrsnog krivicnog dela. Izneto kao i nacin izvrSenja dela ( Sutiranje
nogom u grudi, udaranje pesnicom u glavu, te upotreba noza u izvrSenju krivicnog dela opisanog pod tackom 2.
izreke presude) govori o upornosti optuzenih u izvrsenju krivicnih dela iste vrste i brutalnosti istih, te velikom
stepenu drustvene opasnosti kao izvrsilaca. Stoga Vrhovni sud nalazi da je optuzenima trebalo izredi stroze kazne i
da nije ni bilo uslova za primenu odredaba ¢lana 42. i 43. OKZ u odnosu na optuzenog BB.

Zbog toga je Vrhovni sud uvazavajudi zalbu Okruznog javnog tuzioca preinacio prvostepenu presudu u pogledu
odluke kazne kao u izreci nalazedi da su izreCene kazne zatvora u srazmeri sa tezinom izvrSenih krivi¢nih dela i
stepenom krivicne odgovornosti optuzenih, te nuzne za ostvarenje svrhe kaznjavanja.

Odluka o meri bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara u ustanovi za izvrSenje kazne, pravilno je u smislu
¢lana 65. OKZ, izreCena optuzenom AA.



Sa svega napred iznetog a na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Mila Banduka, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tacnost otpravka



