Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 481/05
14.09.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasica, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankoviéa, ¢lanova veca, sa savetnikom Aleksandrom
Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i dr., zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168.
stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ-a i dr., odlucujudi o Zalbama Okruznog javnog tuzioca u Somboru i branilaca
optuzenih BB, VV i GG, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Somboru K.br.69/04 od 10.12.2004. godine,
nakon odrzane javne sednice veca u smislu ¢lana 375. ZKP-a, doneo je dana 14.09.2006. godine

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Somboru i branilaca optuzenih VV, AA i BB, i
presuda Okruznog suda u Somboru K.br.69/04 od 10.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Somboru K.br.69/04 od 10.12.2004. godine, a optuzeni VV oglasen je krivim pod
tackom 1. izreke da je izvrSio krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a i krivi¢no
delo lazno predstavljanje iz ¢lana 224. KZ RS i pod tackom 3. krivicno delo prinude iz ¢lana 62. stav 2. u vezi stava
1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a, optuzeni GG oglasen je krivim pod tackom 1. izreke da je izvrsio krivicno delo
razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ i krivi¢no delo lazno predstavljanje iz ¢lana 224. KZ RS
i pod tackom 3. krivi¢no delo prinude iz ¢lana 62. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a, a optuzeni
BB pod tackom 3. da je izvrSio krivicno delo prinude iz ¢lana 62. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-
a, pa im je sud primenom navedenih zakonskih propisa i odredbi ¢lanova 5, 33, 38, 41, 42. i 43. OKZ-a prethodno
utvrdio pojedinacne kazne zatvora i to optuzenom VV za krivi¢no delo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22.
OKZ-a, kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, za krivi¢no delo iz

¢lana 224. KZ RS kaznu zatvora u trajanju od dva meseca i za krivi¢no delo iz ¢lana 62. stav 2. u vezi stava 1. KZ
RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a, kaznu zatvora u trajanju od pet meseci, optuzenom AA za izvrSenje krivicnog dela iz
¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a, kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i za krivi¢no delo iz ¢lana
224. KZ RS kaznu zatvora u trajanju od dva meseca i za krivicno delo iz ¢lana 62. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS u
vezi ¢lana 22. OKZ-a, kaznu zatvora u trajanju od pet meseci, a uz primenu ¢lana 48. u odnosu na optuzene VV i
AA i uz primenu odredbe ¢lana 50. OKZ-a, optuzene je osudio i to: optuzenog VV, na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1-jedne godine i 6-Sest meseci, u koju kaznu mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 31.
avgusta 2004. godine pa do 10. decembra 2004. godine, optuzenog AA na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
1-jedne godine i 6-Sest meseci, u koju kaznu mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru pocev od 31.
avgusta 2004. godine pa do 10. decembra 2004. godine i optuZzenog BB na kaznu zatvora u trajanju od 5-pet
meseci, u koju kaznu mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru pocev od 31. avgusta 2004. godine pa do
22. septembra 2004. godine. Istom presudom odlu¢eno je da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret
optuzenih iz pismenog otpravka presude. Optuzeni su obavezani da svaki na ime pausala plati sudu iznos od
5.000,00 dinara, u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. Shodno
odredbi ¢lana 206. stav 2. ZKP-a, oSteceni su radi ostvarivanja imovinskopravnog zahteva upuceni na parnicu.
Istom presudom u stavu 2. izreke saglasno ¢lanu 355. tacka 3. ZKP-a optuZeni VV i GG oslobodeni su od optuzbe
da su izvrsili krivicno delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 3. KZ RS u vezi ¢lana 19. i 22. OKZ-a u pokusaju
kao saizvrsioci i krivicno delo lazno predstavljanje iz ¢lana 224. KZ RS. Ostecena je radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahteva u smislu odredbe ¢lana 206. stav 3. ZKP upucena na parnicu.

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili:



- Okruzni javni tuzilac u Somboru, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud u oslobadaju¢em delu
ukine pobijanu presudu, a u osuduju¢em delu preinaci u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, te optuzene VV, AA i
BB osudi na kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju,

- branilac optuzenog BB - advokat AB, zbog bitne povrede odredba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud
preinaci pobijanu presudu, tako Sto ¢e odbiti optuzbu prema optuzenom da je izvrsio krivicno delo iz ¢lana 62. stav
2. u vezi stava 1. KZ RS ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Branilac je trazio da sa optuzenim bude obavesten o sednici veca i

- branilac optuzenih VV i AA, advokat AG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogreSne primene odredaba materijalnog prava, sa predlogom da Vrhovni sud
ukine pobijanu presudu u osuduju¢em delu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. Branilac je
trazio da sa optuzenima bude obavesten o sednici veca.

- Branilac optuzenog BB, advokat AB, je podneo odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca u Somboru, sa
predlogom da Vrhovni sud istu odbije kao neosnovanu.

Republicki javni tuzilac je dopisom Ktz.br.613/05 od 28.03.2005. godine predlozio da Vrhovni sud kao osnovanu
uvazi zalbu Okruznog javnog tuzioca u Somboru i da ukine prvostepenu presudu u oslobadaju¢em delu i predmet
vrati istom sudu na ponovno sudenje i to u odnosu na optuzene VV i AA, a da u osuduju¢em delu prvostepenu
presudu preinaci izricanjem kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju prema svoj trojici optuzenih, a da odbije
Zalbe branilaca optuzenih.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa u prisustvu optuzenih VV, AA i BB i njihovih branilaca advokata AG i AB, a u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, pa posto je u svemu postupljeno u smislu ¢lana 375.
ZKP-a, Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je po sluzbenoj duznosti
ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbama, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijanom presudom, kao i postupkom koji je prethodio donosSenju iste nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, niti je njome povreden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenih, a na koje povrede Vrhovni sud, kao
drugostepeni, povodom Zalbi u smislu ¢lana 380. ZKP-a pazi po sluzbenoj duznosti.

Po nalazenju Vrhovnog suda neosnovano se Zalbama branilaca optuzenih pobija prvostepena presuda zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, isticanjem da je izreka presude
protivrec¢na razlozima, kao i da je u istoj sadrzana bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 352. stav 2.
ZKP-a, jer je prvostepeni sud bio duzan da savesno oceni svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.
Ovo stoga Sto je po nalazenju Vrhovnog suda izreka prvostepene presude jasna i razumljiva, sadrzi jasne i
neprotivre¢ne razloge o svim odlu¢nim cinjenicama iz kojih se pouzdano zakljucuje kako su optuzeni izvrsili
predmetna krivicna dela i koje su sve radnje preduzete radi izvrSenja istih. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji
dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice izvrsenja krivicnog dela i kako je prvostepeni sud ocenio izvedene dokaze, pa
se neosnovano u zalbama isti¢e suprotno.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja Zalbom branioca
optuzenog BB se osporava ocena dokaza izvedenih od strane prvostepenog suda i istiCe se da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio da je optuzeni upotrebom sile preko optuzenih VV i GG naplaéivao dug iz poslovnog odnosa sa
osStec¢enim, a osporavaju se i iskazi svedoka DD, DD i EE.

Pobijajuci prvostepenu presudu po istom zakonskom osnovu u zalbi branioca optuzenih VV i AA, se takode



osporavaju &injeni¢ni i pravni zakljué¢ci prvostepenog suda i istice da se ne moze prihvatiti iskaz ZZ koji prema
Zzalbenim navodima neosnovano tereti optuzene, a osporava se i proces prepoznavanja i vrednost i tezina pretnje
koju je optuzeni navodno uputio, ukazujuci na zdravstveno stanje optuzenog BB koji nije bio podoban za pretnju.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane, a obzirom da je prvostepeni sud na osnovu
izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza blize oznacenih u obrazloZzenju pobijane presude i iznetih odbrana
optuzenih, pravilno i u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje, te doSao do nesumnjivog zaklju¢ka da su optuzeni u
vreme, na mestu i na nacin blize opisanim u izreci pobijane presude, izvrsili krivicna dela koja su im stavljena na
teret.

Naime, da su optuzeni VV i AA dana 17. maja 2004. godine, oko 21,30 ¢asova bili u ZZ, u ulici 29. Novembra u kuci
broj _, u kojoj je stanovao osteceni ZZ, da su istoga napali prethodno se lazno predstavivsi i oduzeli novac,
prvostepeni sud je po oceni ovoga suda na nesumnjiv na¢in utvrdio pre svega na osnovu iskaza ostec¢enog 77,
saslusanog u svojstvu svedoka, a koji je prepoznao medu napadacima optuzenog VV kako u policiji, tako i na
glavnom pretresu, kao i optuzenog AA, navodedi da su obojica napadaca na glavama imali kape, a da je jedan
imao staru policijsku Sapku koja je imala Sild napred, i drugi takode, i da su im uniforme bile stare i da je na istima
bila oznaka , milicija“, kao i na osnovu potvrde o privremeno oduzetim predmetima od oca optuzenog VV - VV1, iz
koje proizilazi da su od oca ovog optuzenog oduzeta dva komada pantalona, jedan prsluk, jedna koSulja, dve jakne
i jedan komplet stare policijske uniforme, Sapka, pantalone, sako, vetrovka i kosulja, policijski opasac crne boje i
dva formacijska stara opasaca, a koju uniformu je upravo na glavnom pretresu prepoznao oSteceni kao staru
policijsku uniformu u koju su bila obucena lica koja su upala kod njega u kucu. Posto je o tome prvostepeni sud, a
nasuprot iznetim zalbenim navodima, dao jasne i uverljive razloge zasto prihvatio iskaz oste¢enog ZZ, koji je do
detalja opisao nacin upada optuzenih u kucu, koje je prepoznao, a nakon Sto je na glavnom pretresu pokazana
uniforma koja je oduzeta od oca optuzenog VV, svedok je prepoznao i uniformu, kao i kapu-Sapke, koji su imali
napadaci na svojim glavama, pravilno nalaze¢i da nema nijedne okolnosti koje bi dovele u sumnju iskaz ovog
svedoka, pa ga je pravilno u celosti prihvatio. Samim tim, pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud da su odbrane
optuzenih da nisu izvr$ili predmetno krivicno delo na Stetu oste¢enog ZZ, date u cilju izbegavanja krivi¢ne
odgovornosti i u potpunosti su suprotni sa iskazom svedoka oStecenog. Pri tome je prvostepeni sud na strani 20.
obrazlozenja presude dao jasne i uverljive razloge u pogledu ocene iskaza svedoka VV1 - oca optuzenog VV i to da
je iskaz ovog svedoka prihvatio u delu da je oduzeta uniforma uniforma njegovog sina VV koju je on nosio u
rezervnom sastavu milicije i koju nije vratio vec ju je nosio kada je radio po kuci, a pravilno ne prihvativsi iskaz
ovog svedoka u delu da njegov sin nije izvrsio krivicno delo koje mu se stavlja na teret, obzirom da se radi samo o
konstataciji svedoka koji nema neposredna saznanja vezana za nacin izvrSenja krivicnog dela od strane optuzenih,
te da je u tom delu sra¢unat na umanjenje krivicne odgovornosti optuzenog.

Po nalazenju Vrhovnog suda prvostepeni sud je pravilno i u potpunosti utvrdio i ¢injeni¢no stanje u pogledu
krivicnog dela prinude za koje su optuzeni VV, AA i BB pobijanom presudom takode oglaseni krivim. Naime, da su
optuzeni kriticnom prilikom prema ostec¢enom Il primenili silu i ozbiljnu pretnju nanoSenjem teskih telesnih
povreda, prvostepeni sud je utvrdio pre svega na osnovu iskaza oStec¢enog I, te iskaza svedoka DD, BD i EE, koji
su Culi da optuzeni VV i AA prete Il. Pri tome je prvostepeni sud za svoj zaklju¢ak da su optuzeni primenom sile i
ozbiljne pretnje, koja je bila usmerana na Il i naterala istog na odredeno ponasanje i to da sva dugovanja koja
postoje u prodavnici izmiri prema optuzenom BB, dao jasne i uverljive razloge u obrazloZzenju pobijane presude, te
se sledstveno tome neosnovano u Zalbama istice da nema dokaza da su optuzeni izvrsili predmetno krivi¢no delo,
te da bi za tacku 3. optuznice eventualno moglo da se radi o iznudi. Ovo stoga Sto je na nesumnjiv nacin utvrdeno
da su optuzeni navedeno krivicno delo prema Il izvrSili uz upotrebu sile i pretnjom nanoSenja teskih telesnih
povreda, stavljaju¢i mu u izgled da ¢e biti polomljenih ruku i nogu i da ¢e mu zapleniti imovinu, a pretnja koju su
uputili bila je realna, moguda i neposredna.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdeno, pa se ne
dovodi u sumnju suprotnim zalbenim navodima branilaca optuzenih.

Na tako pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je
nasao da se u krivicnopravnim radnjama optuzenog VV pod tackom 1. izreke stekla sva zakonska obeleZja
krivicnog dela razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a, i krivi¢no delo laZzno predstavljanje iz
Clana 224. KZ RS, a pod tackom 3. krivi¢no delo prinude iz ¢lana 62. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 22.
OKZ-a, optuzenog GG pod tackom 1. izreke krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22.
OKZ i krivicno delo laznog predstavljanja iz ¢lana 224. KZ RS i pod tackom 3. krivi¢no delo prinude iz ¢lana 62. stav
2. u vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a, a optuzenog BB pod tackom 3. krivicnog dela prinude iz ¢lana 62.
stav 2. u vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ-a.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da su Zalbe branilaca optuzenih, kao i



zalba javnog tuzioca neosnovane.

Naime, jedinstvena kazna zatvora koje su izreCene optuzenima zbog izvrsenja predmetnih krivi¢cnih dela, a koje su
blize navedene u obrazlozenju pobijane presude i po nalazenju Vrhovnog suda u skladu su sa tezinom ucinjenih
dela, stepenu drusStvene opasnosti dela i krivicne odgovornosti optuzenih kao ucinilaca, kao i sa ostalim
relevantnim okolnostima - olakSavaju¢im, koje su sve pravilno utvrdene i navedene u obrazlozenju pobijane
presude i koje i po nalazenju ovog suda, a u odsustvu otezavajucih okolnosti, imaju karakter osobito olakSavajucih
okolnosti i opravdavaju primenu instituta ublazavanja kazni. Samim tim, Vrhovni sud nalazi da se neosnovano u
izjavljenim zalbama isti¢e suprotno, a obzirom da je prvostepeni sud pravilno cenio olakSavajuée okolnosti na
strani optuzenih i istima dao adekvatan znacaj, pa je neprihvatljiv predlog iz Zalbe javnog tuzioca za strozijim i iz
Zalbi branilaca optuZenih za blazim kaznjavanjem, a tim pre Sto se u ovim Zalbama ne navodi nijedna okolnost koju
prvostepeni sud nije cenio prilikom odmeravanja kazni optuzenima, a koje bi bile od znacaja za iste.

Vrhovni sud nalazi da se neosnovano zalbom javnog tuzioca pobija prvostepena presuda u stavu Il izreke, a kojom
su optuzeni VV i GG, na osnovu odredbe ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a, oslobodeni od optuzbe da su izvrsili krivicno
delo teSke krade iz Clana 166. stav 1. tacka 3. KZ RS u vezi ¢lana 19. i 22. OKZ-a, u pokuSaju, kao saizvrsioci i
krivicno delo lazno predstavljanje iz ¢lana 224. KZ RS u odnosu na oStecenu JJ. Naime, i po oceni ovoga suda
pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da imajucéi u vidu odbranu optuzenih VV i GG koji u potpunosti negiraju
izvrSenje navedenih krivicnih dela, kao i iskaze sasluSanih svedoka, nema dokaza da su optuzeni ucinili navedena
krivicna dela, i to imajudi u vidu pre svega iskaz oStecene ] koja na glavhom pretresu nije prepoznala optuzene.
Naime, i pored toga Sto je oStec¢ena prepoznala u SUP-u i u zatvoru optuzenog GG, a na glavhom pretresu nije
prepoznala optuzene, prvostepeni sud je u ovom delu pravilno prihvatio odbranu optuzenog GG da je prilikom
prepoznavanja u SUP-u bio pokazan svedoku pre nego sto je izvrSeno prepoznavanje, a pored toga radi se o
svedoku koji je 1929. godiste, da je kod istraznog sudije navela da nije sigurna da bi mogla da prepozna dvojicu
lica koja su se predstavili kao policajci, jer je bilo mrac¢no i ima veliku dioptriju plus 20, pri ¢emu ni iz iskaza njenog
sina KK, takode nije moglo da se utvrdi da su optuzeni znali da on prodaje kuc¢u u Hrvatskoj. Stoga je prvostepeni
sud pravilnom primenom zakonske odredbe ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a, optuZzene oslobodio od optuzbe da su
izvrSili navedena krivi¢na dela. Samim tim, suprotni Zalbeni navodi javnog tuZioca kojima se osporava zakonitost i
pravilnost pobijane presude u ovom delu ocenjuju se kao neosnovani, imajuci u vidu razloge prvostepenog suda u
obrazlozenju pobijane presude, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Naime, ne mogu se prihvatiti navodi iz Zalbe javnog tuZioca da prvostepeni sud nije cenio dokaze na pravilan i
argumentovan nacin i da se izmenjeno ponaSanje oste¢ene u ovom pretresu moze pojasniti uplasenosc¢u
oStecdene, kao i Cinjenici da je delo ostalo u pokuSaju, obzirom da je prvostepeni sud dao jasne i uverljive razloge u
pobijanoj presudi, a Cinjenica da je u pitanju isti nacin izvrSenja krivicnog dela koris¢enjem policijskih uniformi,
kako se istice u zalbi, bez ostalih dokaza sama za sebe, ne ukazuju da su optuzeni izvrsili krivicno delo, pa je zalba
odbijena kao neosnovana.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Aleksandra Simi¢, s.r. DragiSa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic
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