Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 490/05
26.01.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savic¢a, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Zorice
Stojkovi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela silovanje u pokusaju iz ¢lana 103.
stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona, odlucujuci o
zalbama Okruznog javnog tuzioca u Leskovcu i branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenim protiv presude
Okruznog suda u Leskovcu, K. br. 62/04 od 17.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u skladu sa ¢lanom 375.
ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca i branioca optuzenog, advokata AB, a u
prisustvu optuzenog, dana 26.01.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM ZALBE Okruznog javnog tuZioca u Leskovcu, a i po sluzbenoj duznosti, PREINACAVA SE presuda
Okruznog suda u Leskovcu K. br. 62/04 od 17.12.2004. godine, u pogledu pravne kvalifikacije dela i odluke o kazni,
tako Sto Vrhovni sud nalazi da se u radnjama optuzenog AA, opisanim u izreci prvostepene presude sticu zakonska
obelezja krivicnog dela silovanje u pokusaju iz ¢lana 178. stav 3. u vezi ¢lana 30. Krivicnog zakonika ("Sluzbeni
glasnik Republike Srbije", broj 85/05 od 06.10.2005. godine), pa Vrhovni sud optuzenog AA za navedeno krivi¢no
delo OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, u koju kaznu mu se ura¢unava vreme provedeno u
pritvoru od 03.10.2004. godine, do 17.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Leskovcu, K. br. 62/04 od 17.12.2004. godine, optuzeni AA, oglasen je
krivim zbog krivicnog dela silovanja u poku$aju iz ¢lana 103. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije u vezi ¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona i osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Sest
meseci, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru od 03.10.2004. goidne, do 17.12.2004. godine. Istom
presudom optuzeni je obavezan da naknadi sudu troSkove krivicnog postupka i sudskog pausala u tamo
navedenim iznosima, a u naznacenom roku, a osSte¢enoj maloletnoj BB iznos od 31.200,00 dinara, a sve u tamo
navedenom roku.

Istom presudom oSte¢ena maloletna BB i njen zakonski zastupnik majka VV, upuéene su radi ostvarivanja
imovinsko-pravnog zahteva na parnicu shodno ¢lanu 206. stav 2. ZKP-a.

Protiv napred navedene presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Leskovcu, zbog odluke o kazni, s* predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci u
delu odluke o kazni i optuzenom izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju;

- branilac optuZzenog, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, s*predlogom da Vrhovni sud
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Zahtevao je da optuzeni i njegov
branilac budu obavesteni o sednici ve¢a Vrhovnog suda, a radi prisustva istoj.



Republicki javni tuzilac Srbije podneskom Ktz. br. 622/05 od 14.04.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud uvazi
Zzalbu Okruznog javnog tuzioca u Leskovcu, i preinali presudu Okruznog suda u Leskovcu K. br. 62/04 od
17.12.2004. godine, u pogledu odluke o krivicnoj sankciji i optuzenom izrekne stroziju kaznu zatvora.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu ve¢a u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog
Republi¢kog javnog tuzioca i branioca optuzenog, advokata AB, a u prisustvu optuZzenog AA, na kojoj je razmotrio
spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenim Zalbama i
pismenog predloga Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

Ispitujuci prvostepenu presudu po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacke 1. i 2. Zakonika o
krivicnom postupku, Vrhovni sud nije naSao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donosenju, bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede krivicnog zakona, ucinjene na Stetu optuzenog.

Pobijajuci prvostepenu presudu po osnovu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka u zalbi branioca optuzenog
se u sustini pobija ocena izvedenih dokaza data od strane prvostepenog suda, pa se samim tim ukazuje da je na
oshovu pogresne ocene izvedenih dokaza i ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.

Navodi zalbe branioca optuzenog o ucinjenim bitnim povredama odredaba krivicnog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja su od strane Vrhovnog suda ocenjeni kao neosnovani. Naime,
prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne i bitne Cinjenice, iz kojih se nesumnjivo utvrduje da je
optuzeni AA izvrsio krivicno delo silovanje u pokusaju iz ¢lana 103. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 19.
OKZ-a, za koja ¢injeni¢na utvrdenja prvostepeni sud je dao vrlo logi¢ne i ubedljive razloge koje u svemu prihvata i
Vrhovni sud.

Sto se ti¢e, oblika vinosti, prvostepeni sud je na osnovu svih izvedenih dokaza pravilno zaklju¢io da je optuzeni
kriticnom prilikom mogao da shvati znacaj dela i upravlja svojim postupcima i pod pretpostavkom da je bio u
alkoholisanom stanju, jer na osnovu opisa sopstvenog stanja, ponasanja, sa iznosenjem redosleda toka dogadaja,
iskljuCuje se postojanje takozvanog komplikovanog ili patoloskog pijanstva, te se radi o optuzenom koji je
uracunljiv.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog istice da je nepouzdan zapisnik o vestacenju bioloskiih tragova
Instituta bezbednosti od 18.10.2004. godine, jer isti nije bio u stanju da identifikuje egzaktne krvne grupe, obzirom
da su predmeti bili pomesani sa materijalnim tragovima. Ovo sa razloga Sto je po nalazenju Vrhovnog suda,
prvostepeni sud imajudi u vidu propust Instituta bezbednosti prilikom bioloskog vestacenja, metodom kvantitativne
apsorpcije, koja kao i druge metode ima odreden procenat greske u dobijenom rezultatu (5% greske), nije
prihvatio rezultate obavljenog spornog vestacenja kao sigurne, pouzdane i validne, ve¢ je svoju odluku zasnovao
na obavljenom vestacenju dlaka i ostalim izvedenim dokazima, navedenim na stranama 14 i 15 pobijane presude,
te su s'toga neosnovani navodi zalbe branioca optuzenog da je sud svoju odluku, izmedu ostalog zasnovao i na
gore navedenom izvrsenom vestacenju Instituta bezbednosti.

Kako i po oceni Vrhovnog suda nijedna Cinjenica nije opravdavala neophodnost za novim veStacenjem putem DNK
metode, to je zalba branioca optuzenog i u tom delu neosnovana.

Imajudi u vidu nesporno utvrdenje prvostepenog suda u pogledu nacina izvrsenja krivicnog dela, da je optuzeni AA
pokusao da prinudi na obljubu oSte¢enu maloletnu BB a na nacin kako je to opisano u izreci prvostepene presude,
neosnovana su nastojanja u Zalbi branioca optuzenog da prikaze kako optuZeni nije pokazivao nameru da izvrsi
krivicno delo silovanja, ve¢ da se radi o razjarenom licu koje je bez povoda fizicki napalo i nanelo ostecenoj
mnogobrojne lake telesne povrede.

Imajuéi u vidu napred izlozeno, po oceni Vrhovnog suda radnja optuzenog AA, opisana u izreci prvostepene
presude, valjano je pravno ocenjena.

Ispitujuci odluku o kazni, a imajudi u vidu izmenjenu pravnu kvalifikaciju krivicnog dela, nalazedi da se u
konkretnom slucaju radi o krivicnom delu silovanja u pokusaju iz ¢lana 178. stav 3. u vezi ¢lana 30. Krivi¢nog



zakonika ("Slubzeni glasnik Republike Srbije", broj 85/05 od 06.10.2005. godine), pritom uvazavajuci sve okolnosti
navedene u pobijanoj presudi, kako olakSavajuce, a kojima je prvostepeni sud, po oceni Vrhovnog suda
neopravdano dao znacaj osobito olakSavajuc¢ih okolnosti, tako i otezavajuée okolnosti (da maloletna oSte¢ena BB,
ni¢im nije doprinela nastanku izvrSenja predmetno krivicnog dela, intenzitet i trajanje upotrebljene sile radi
izvrSenja krivi¢nog dela, da je sila upotrebljena u predelu lica - glave, nanoSenjem vecéeg broja udaraca ruke - 15
puta, kvalifikacija nanetih povreda, a radi se o teskoj telesnoj povredi, iskazana upornost optuzenog u izvrSenju
krivicnog dela, da se dogadaj odigrao u gradu na javnom mestu u samoj blizini zgrade u kojoj maloletna -
oStecena BB stanuje, da je optuzeni ranije osudivan izmedu ostalog i za krivicno delo razbojnSitva iz ¢lana 168.
krivi¢nih dela, uz ¢injenicu da se maloletna oStec¢ena BB pridruzuje krivicnom gonjenju), kojima prvostepeni sud
nije dao pravilan znacaj, to je Vrhovni sud dajudi utvrdenim olakSavajuc¢im i otezavaju¢im okolnostima onaj znacaj
koje one i zasluzuju, optuzenog za navedeno krivicno delo osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri godine,
nalazedi da ovako izreCena kazna zatvora dovoljna za ostvarivanje u zakonu predvidene svrhe kaZnjavanja
predvidene ¢lanom 42. KZ.

Sa napred izloZzenog, a na osnovu ¢lana 391. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Zorica Stojkovi¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic

JC



