Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 494/05
18.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovi¢a i Miodraga Vi¢entijevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Nebojse Pavlovi¢a,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzene AA i dr., zbog krivicnog dela neovlas¢eno stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢l.245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona i dr., odlu¢uju¢i o zalbama optuzene AA, njenih branilaca i
Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K. 484/04 od
09.12.2004. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢.375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu branioca
optuzene AA, advokata BB, a u odsustvu uredno obaveStenih branilaca ove optuZzene, advokata BB i VV, i u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, dana 18.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim uvazenjem Zzalbi optuzene AA, njenih branilaca a Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, samo u
odnosu na optuzenog GG PREINACUJE SE u pogledu odluke o kazni presuda Okruznog suda u Novom Sadu K.
484/04 od 09.12.2004. godine, tako Sto Vrhovni sud optuZzenu AA, za krivicno delo neovlas¢eno stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢l.245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, za koje je oglasena krivom tom presudom, OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 3 - tri godine, u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 08.09.2004.
godine do pravnosnaznosti presude i tako Sto optuzenog GG, za krivicno delo neovlaséeno drzanje opojnih droga iz
¢l.245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona, za koje je oglasen krivim tom presudom, OSUBDUJE na novcanu kaznu u
iznosu od 30.000,00 dinara, koju ima da plati u roku od tri meseca po pravnosnaznosti presude, s tim Sto u slucaju
da se novCana kazna ni prinudno ne moze naplatiti, sud ¢e je izvrsiti tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 200,00
dinara novc¢ane kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim da zatvor ne mozZze biti duzi od 6 - Sest meseci, dok se u
ostalom delu navedene zalbe ODBIJAJU kao neosnovane, a prvostepena presuda u nepreinacenom delu,
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.484/04 od 09.12.2004. godine, AA oglasena je krivom zbog krivicnog
dela neovlasé¢eno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l.245. stav 1. OKZ i za isto osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 4 - Cetiri godine, u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 08.09.2004. godine do
pravnosnaznosti presude i optuzeni GG oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz
¢l.245. stav 3. OKZ i za isto osuden na novcanu kaznu u iznosu od 10.000,00 dinara.

Sem toga, tom presudom, ovim optuzenim su izreCene mere bezbednosti i to optuzenom GG mera bezbednosti
oduzimanja predmeta - opojne droge "heroin" neto tezine 0,85 grama, a optuzenoj AA mera bezbednosti
oduzimanje imovinske koristi ste¢ene krivicnim delom i to 13.090,00 dinara, koju ima da uplati u korist budzeta
Republike Srbije. Odlu¢eno je joS da se optuzeni oslobadaju plac¢anja sudskog pausala i da troskovi krivicnog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u Novom Sadu, zabe su izjavili:

- optuzena AA, osporavajuci presudu kao nepravilnu i nezakonitu, sa predlogom da Vrhovni sud uvazenjem Zzalbe,
presudu preinaci, odnosno ukine u smislu zalbenih navoda;



- branilac optuzene AA, advokat VV, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni
sud uvazenjem Zalbe preinaci pobijanu presudu tako Sto ¢e optuzenu AA osloboditi od optuZzbe ili da presudu ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje;

- branioci optuzene AA, advokati dr DD i BB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud
uvazenjem zalbe ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da
presudu preinaci u pogledu odluke o kazni, tako Sto ¢e optuzenoj izredi blazu kaznu;

- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o krivicnoj sankciji, sa
predlogom da Vrhovni sud uvazenjem Zalbe preinaci pobijanu presudu u pogledu odluke o kazni, tako Sto ce
optuzenoj AA izreci efektivnu kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju a optuzenom GG novcanu kaznu u
vedem iznosu.

Branilac optuzenog GG, advokat DPD, u izjavlienom odogovru na zalbu, iznela je da je Zalba Okruznog javnog
tuzioca neosnovana i da se kao takva treba odbiti.

Branioci optuzene AA, u izjavljenim Zalbama su zahtevali da u smislu ¢1.375. ZKP, budu obavesteni o sednici veca.

Republi¢ki javni tuzilac je u podnesku Ktz.br.626/05 od 28.03.2005. godine predlozio, da Vrhovni sud uvazi kao
osnovanu zalbu Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i to u delu kojim osporava presudu u pogledu odluke o
kazni i da odbije kao neosnovane zalbe optuzene AA i njenih branilaca.

PoSto je postupljeno u smislu ¢1.375. ZKP, Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda u prisustvu branioca optuzene AA,
advokata BB, a u odsustvu uredno obavestenih branilaca ove optuzene, advokata DD i VV i u odsustvu uredno
obavesStenog Republickog javnog tuzioca, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom
presudom, koju je ispitao i u smislu ¢1.380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenim Zalbama, navoda i
predloga u izjavlienom odgovoru na Zalbu, predloga Republi¢kog javnog tuzioca iz citiranog podneska i objasnjenja
datih na sednici ve¢a, nasao:

U prvostepenom postupku nisu udinjene niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢1.380. ZKP, pazi po
sluzbenoj duznosti.

Neosnovani su zalbeni navodi branilaca optuzene AA, kojim se osporava prvostepena presuda zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 1. ta¢.10. ZKP, jer po oceni ovoga suda, presuda se ne zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ZKP ne moZze zasnovati, s obzirom da se iz zapisnika o saslusanju osumnjicenog
GG od 08.09.2004. godine a i iz zapisnika o sasluSanju okrivljene AA, vidi da su tada ovi okrivljeni pouceni o svojim
pravima u krivicnom postupku.

Neosnovano se zalbama branilaca optuzene AA pobija prvostepena presuda zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 1. tac¢.11. ZKP, jer po oceni ovoga suda, nasuprot Zalbenim navodima, izreka
prvostepene presude je razumljiva, nije protivrena sama sebi ni razlozima presude, iz kojih se pouzdano
zakljucuje da je optuzena AA izvrSila predmetno krivicno delo i koje je sve radnje preduzela radi izvrSenja istog.
Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice o izvrSenju krivicnog dela, kako je
prvostepeni sud cenio izvedene dokaze i da utvrdenja nisu suprotna sadrzini dokaza na kojima se zasnivaju.

Po oceni ovoga suda, pobijana presuda nije doneta uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 2.
ZKP, jer nasuprot Zalbenim navodima branilaca optuZzene AA, nije povredena odredba iz ¢lI.3. stav 1. ZKP, posto je
optuzena AA u pobijanoj presudi oglasena krivom zbog krivicnog dela neovlasé¢eno stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢1.245. stav 1. OKZ, nakon zakonito sprovedenog krivicnog postupka. Sem toga, prvostepeni sud je takvu



svoju odluku zasnovao na cCinjeni¢cnom stanju koje je utvrdio cenedi izvedene dokaze i odbrane optuzenih.

Po oceni ovoga suda, neosnovano se zalbama optuzene AA i njenih branilaca osporava prvostepena presuda zbog
pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je izvedene dokaze i odbrane optuzenih AA i GG,
prvostepeni sud svestrano i pravilno cenio i pouzdano utvrdio sve one cinjenice koje su odlu¢ne za donoSenje
zakonite odluke u ovoj krivicno pravnoj stvari i obrazlozenje u prvostepenoj presudi prihvata zalbeni sud i na isto
upuduje.

Naime, da je optuzena AA izvrSila radnje opisane u izreci prvostepene presude, proizilazi iz izvedenih dokaza i
odbrane optuZzenog GG, Sto se sve medusobno uklapa, pa su stoga zalbeni navodi optuzene AA i njenih branilaca,
zasnovani najpre na odbrani koju je iznela optuZena, a koja je u suprotnosti sa izvedenim dokazima i koju je
prvostepeni sud pravilno cenio, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi.

Prvostepeni sud pravilno, prihvataju¢i nalaz kompetentnog vestaka, utvrduje da je od optuzenog GG, policija
oduzela "heroin" u koli¢ini od 0,085 grama koji je opojna droga i stoga su neosnovani zalbeni navodi kojima se
ukazuje da "heroin" u toj koli¢ini ne predstavlja opojnu drogu, a s tim u vezi neosnovani su i zalbeni navodi kojima
se ukazuje, da tako mala koli¢ina "heroina" ukoliko predstavlja opojnu drogu, predstavlja okolnosti koje iskljucuju
krivicno delo usled neznatne drustvene opasnosti.

Kod stanja stvari kavo je utvrdio prvostepeni sud, nepotrebno je sasluSavanje svedoka koje predlaze odbrana
optuzene AA, pa su stoga i zalbeni navodi kojima se ukazuje da je cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno i da treba
radi provere odbrane optuzene AA sasluSati predlozene svedoke u vezi porekla novca koji je pronaden kod ove
optuzene, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud
je pravilno izveo zaklju¢ak o pravnoj oceni radnji optuzenih AA i GG, pa je pravilno odluc¢io o njihovoj krivici i
pravnom kvalifikacijom iz ¢1.245. stav 1. OKZ u odnosu na optuzenu AA i pravnom kvalifikacijom iz ¢1.245. stav 3.
OKZ u odnosu na optuzenog GG, pravilno je primenjen zakon, jer se u radnjama ovih optuzenih sti¢u objektivna i
subjektivna bitna obelezja krivicnih dela za koja su oglaseni krivim, pa su stoga neosnovani Zalbeni navodi
branilaca optuzene AA kojim osporavaju presudu zbog povrede krivicnog zakona.

Neosnovano se zalbom Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu osporava prvostepena presuda zbog povrede
krivicnog zakona, jer po oceni ovoga suda, nasuprot Zzalbenim navodima, prvostepeni sud nije povredio krivi¢ni
zakon u smislu ¢l.369. ZKP, s obzirom da prilikom izricanja kazni optuzenima AA i GG, nije prekoracio ovlasé¢enja
koja ima po zakonu.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi, da se zalbama optuzene AA i njenih
branilaca osnovano osporava prvostepena presuda zbog izreCene kazne optuzenoj AA i da se Zalbom Okruznog
javnog tuzioca osnovano osporava kazna izrecena optuzenom GG, a neosnovano kazna izreCena optuzenoj AA.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja za izricanje kazne i iste naveo u svojoj presudi.
Medutim, po oceni ovoga suda, tako utvrdenim okolnostima prvostepeni sud nije dao odgovarajuci znacaj kada je
optuzenu AA, za izvrSeno krivi¢no delo iz ¢1.245. stav 1. OKZ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 - Cetiri godine
i kada je optuzenog GG za izvrseno krivicno delo iz ¢1.245. stav 3. OKZ osudio na novcanu kaznu u iznosu od
10.000,00 dinara. Ovo zato, jer je s obzirom na sve utvrdene okolnosti kazna izreCena optuzenoj AA veca nego Sto
je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja i prevazilazi stepen drustvene opasnosti optuzene kao izvrsioca, na Sta
se sve osnovano ukazuje u izjavljenim zalbama optuzene i njenih branilaca, i zato jer je s obzirom na sve utvrdene
okolnosti, nov¢ana kazna od 10.000,00 dinara izreCena optuzenom GG, izuzetno blaga i zato nedovoljna da bi se u
konkretnom slucaju sa istom postigla svrha kaznjavanja, na Sta se osnovano ukazuje Zalbom branioca.

Stoga je Vrhovni sud uvazenjem zalbi optuZzene AA i njenih branilaca i uvazenjem zalbe Okruznog javnog tuzioca u
delu gde osporava kaznu izrecenu GG, preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, tako sSto je
optuzenu AA za izvrSeno krivi¢no delo iz ¢1.245. stav 1. OKZ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 - tri godine, u
koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru, a optuzenog GG na novc¢anu kaznu u iznosu od 30.000,00
dinara, nalazedi da su tako izreCene kazne srazmerne sa druStvenom opasnoscu izvrsenih krivi¢nih dela i stepenu
krivicne odgovornosti optuzenih i da su u konkretnom slucaju takve kazne dovoljne i nuzne da se u okviru opste



svrhe izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢I.5. stav 2. OKZ postigne svrha kaznjavanja iz ¢1.33. istog zakona.

Po oceni ovoga suda, prvostepeni sud je optuzenima AA i GG pravilno izrekao mere bezbednosti i to optuzenom
GG oduzimanje predmeta - opojne droge "heroin" a optuzenoj AA meru bezbednosti oduzimanje imovinske koristi
stecene krivi¢nim delom i o tome u pobijanoj presudi dao dovoljne i jasne razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢1.388. i ¢I.391. stav 1. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Nebojsa Pavlovi¢, s.r Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Vg



