Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

18.11.2005. godina
Beograd

Kz. I o.k. 5/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, Posebno odeljenje, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Ini¢-Drecun, kao
predsednika veca, Gorana Cavline, Slobodana Rasi¢a, Dragana A¢imovic¢a i Miodraga Vic¢entijevi¢a, kao ¢lanova
veca, i savetnika Biljane Milosavljevi¢, kao zapisnicara, u krivicnom postupku protiv optuzenog AA i dr., zbog
krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 2. u vezi sa stavom 1. Osnovnog
krivicnog zakona i dr., reSavaju¢i o zalbama, optuZzenog AA, njegovog branioca, advokata AB, branioca
optuzenog BB, advokata AV, branioca optuZzenog VV, advokata AV i zajednickoj Zalbi branilaca optuzenog GG,

advokata AG i advokata AD, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu, Posebno odeljenje K.P.5/04
od 08.03.2005. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenih, AA, BB, GG i
VV, te njihovih branilaca, advokata AB, AV, AG i AD, dana 18.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe, optuzenog AA i njegovog branioca i branilaca optuzenih BB, GG i VV, a
presuda Okruznog suda u Beogradu, Posebno odeljenje K.P.5/04 od 08.03.2005. godine, POTVRDU]JE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Beogradu, Posebno odeljenje, optuzeni AA, BB i GG, oglaseni su krivim
za krivicno delo neovlaSéene proizvodnje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 2. u vezi sa stavom 1. OKZ, a optuZeni
VV za krivicno delo neovlaséeno stavljanje u promet opojnih droga u pokuSaju iz ¢lana 245. stav 1. u vezi sa
C¢lanom 19. OKZ i za ista osudeni na kazne zatvora i to: optuzeni AA u trajanju od 7-sedam godina, u koju ¢e mu
se uracunati vreme provedeno u ekstradicionom pritvoru od 24.03.2004. godine do 03.06.2004. godine i vreme
provedeno u pritvoru po resSenju toga suda od 03.06.2004. godine, pa nadalje do pravnosnaznosti presude, a
najduze do isteka roka iz Clana 146. ZKP. BB na kaznu zatvora u trajanju od 4-Cetiri godine, a optuZzeni GG u
trajanju od 4-Cetiri godine i 6-Sest meseci, u koje ¢e im se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 21.01.2004.
godine do 08.03.2005. godine, dok je optuzeni VV osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine u koju ¢e
mu se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 21.01.2004. godine do 02.12.2004. godine. Istom presudom
odluceno je da se na osnovu ¢lana 245. stav 5. OKZ od optuZenih oduzima 21.985 tableta koje sadrze supstancu
proglasenu za opojnu drogu - amfetamin, dve digitalne vage za precizno merenje, mlin za granuliranje, jednu
kocku - tubler za homogenizovanje granulata, jednu masinu za vakumiranje zrnastih i praskastih proizvoda,
jednu masinu za tabletiranje kao i specijalni alat za presovanje tableta - "Stiftovi" i to gornji sa znakom
L,kaptagon” i donji sa crticom po sredini kao i matrice - sastavne delove masine za tabletiranje i jedan meksac
praskastih supstanci, jednu susaru i 13 kutija sa vestackom prehrambenom bojom firme ,Etol“, Celje. Optuzeni
su obavezani da na ime pausala plate svaki iznos od po 10.000,00 dinara, i na ime troskova krivicnog postupka,
solidarno iznos od 15.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti te presude, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili istu preinaci izricanjem blaze kazne. U Zalbi je
zahtevano da o sednici ve¢a Vrhovnog suda budu obavesteni optuzeni i njegov branilac.

- branilac optuzenog AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zZalbi je zahtevano da o sednici ve¢a
Vrhovnog suda budu obavesteni ovaj optuZeni i njegov branilac.

- branilac optuZzenog BB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zZalbi je zahtevano da o sednici ve¢a
Vrhovnog suda budu obavesteni ovaj optuZeni i njegov branilac.

- branilac optuzenog VV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu preinaci tako sto ¢e ovog optuzenog osloboditi od optuzbe za predmetno krivicno delo, ili da prvostepenu
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suda budu obavesteni ovaj optuZeni i njegov branilac.

- branioci optuzenog GG, podneli su zajednicku zalbu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da
Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zalbi je zahtevano
da optuZeni GG i njegovi branioci budu obavesteni o sednici ve¢a Vrhovnog suda.

Odgovore (dva) na izjavljene Zalbe podneo je Specijalni tuZilac Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu, sa
predlozima iznetim u istim, da Vrhovni sud sve zalbe odbije kao neosnovane, a pobijanu presudu potvrdi.

Republicki javni tuzilac Srbije u svom podnesku Ktz.br.1464/05 od 22.07.2005. godine, predlozio je da Vrhovni
sud sve izjavljene Zzalbe odbije kao neosnovane, a pobijanu prvostepenu presudu, potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republickog javnog
tuzioca Srbije, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB, optuzenih BB i VV i njihovog
branioca AV, te optuzenog GG i njegovih branilaca AG i AD, na istoj razmotrio sve spise predmeta zajedno sa
pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u izjavljenim zalbama i
odgovorima na zalbu, te misljenja Republickog javnog tuZioca Srbije, kao i objasnjenja koja su optuZeni, a
posebno njihovi branioci izneli na sednici ve¢a, nasao sledece:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona koje se u
smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, ispituju po sluzbenoj duznosti, niti one bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje se izjavljenim Zalbama ukazuje.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zalbom optuZzenog AA, ukazuje
se da je prvostepena presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke
10. ZKP, jer su izjave optuzenih BB i GG, na kojima sud zasniva utvrdeno cinjeni¢no stanje, u predkrivicnom
postupku u MUP-u, pribavljene na nezakonit nacin, iznudivanjem njihovog priznanja.

Vrhovni sud je taj Zzalbeni navod ocenio neosnovanim, jer iz spisa predmeta ne proizilazi opravdanost takve
tvrdnje da su sporne izjave optuzeni BB i GG dali uz eventualnu primenu nasilja nad njima od strane predstavnika
drzavnih organa, a u cilju iznudivanja odredene sadrzine iskaza koji potvrduje izvrsenje inkriminisanih radnji od
strane odredenih optuzenih lica, niti je optuZzeni AA u Zalbi ponudio dokaze koje bi ukazivale na mogucu
osnovanost takvog navoda. Na zapisniku o sasluSanju osumnji¢enih, BB i GG, u MUP-u, UBPOK-a, Odeljenja za
borbu protiv organizovanog kriminala od 21.11.2004. godine, stoji konstatacija da su ova osumnjiCena lica pre
saslusanja upoznata sa njihovim pravima u krivicnom postupku, o pravu na branioca, da nisu duzni iznositi
odbranu kao ni da odgovaraju na postavljena pitanja, te im je potom saopsteno za Sta se terete posle Cega su oni
dali svoje izjave, koje su zatim procitali i svojeru¢no, bez primedbi potpisali, a iste su dali u prisustvu branioca,
advokata AD koji je takode zapisnike svojerucno potpisao, a Sto su ovi optuzeni sve potvrdili i u svojim iskazima
datim istraznom sudiji Okruznog suda u Beogradu od 23.11.2004. godine. Pored toga optuZeni BB je na glavnom
pretresu od 21.09.2004. godine - strana 90, transkripta, izri¢ito naveo da u SUP-u nije na njega vrsen pritisak,
niti je bilo upotrebe sile i pretnje i da je tada izjavu dao dobrovoljno.

Iz svega toga jasno proizilazi da su sporne izjave optuzenih, tada osumnjicenih BB i GG, u predkrivicnom
postupku pribavljene na zakonit nacin, pa je neosnovana suprotna tvrdnja optuzenog AA, te zbog toga i nije bilo
zakonskog osnova za izdvajanje tih zapisnika iz spisa predmeta.

Zalbom branioca optuZenog AA ukazuje se da je prvostepena presuda doneta uz bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 3. ZKP, jer je prethodni postupak sproveden bez lica cije je
prisustvo po zakonu obavezno. U vezi sa tim se istom zalbom navodi da je ovaj optuzeni branioca dobio tek nakon
njegove ekstradicije posto je optuznica ve¢ stupila na pravnu snagu. Zbog toga je po misljenju branioca
prvostepeni sud povredio pravo optuzenog AA na odbranu, jer je postupio protivno odredbi ¢lana 71. stav 2. i 3.
ZKP, ¢ime je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, iz ¢lana 368. stav 2. ZKP, a kako je prvostepeni
sud po tvrdnji ovog branioca, zbog toga bio duzan da iz spisa predmeta izdvoji zapisnike o radnjama preduzetim
u toku istrage, od trenutka kada je doneto resenje o sprovodenju istrage protiv ovog optuzenog i odredivanju
pritvora, a sto sud nije ucinio, to je doveo i do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacke 10. ZKP.

Po oceni Vrhovnog suda izneti Zalbeni navodi branioca optuzenog AA o ucinjenim bitnim povredama odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 3. i tacke 10, te ¢lana 368. stav 2. ZKP, neosnovani su iz sledec¢ih
razloga:

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 3. ZKP, postoji ako je glavni pretres
odrzan bez lica ¢ije prisustvo je po zakonu obavezno, medu koja spada i branilac, a to se ne odnosi na odsustvo
branioca u istrazi, te shodno tome nije postojala obaveza suda da optuzenom AA postavi branioca po sluzbenoj
duznosti za vreme dok je on nadleznim drzavnim organima bio nedostupan, dakle od donosenja resenja o
sprovodenju istrage i odredivanju pritvora, do zavrsSetka postupka ekstradicije. Samim tim, nije postojala ni
obaveza suda da sporne zapisnike izdvoji iz spisa predmeta.

Dalje se zalbom branioca optuzenog AA ukazuje da je zbog navodnih kolizija u odbranama optuzenih BB i GG, a
posto su oni imali istog branioca u predkrivicnom postupku, bilo nuzno izdvojiti zapisnike o izjavama koje su oni
kao osumnjicena lica dali u SUP-u u predkrivicnom postupku, a na kojima prvostepeni sud zasniva svoja
¢injeni¢na utvrdenja.



I ovaj Zalbeni navod je neosnovan, jer ti iskazi osumnjiCenih BB i GG dati u predkrivicnom postupku nisu u
medusobnoj koliziji u smislu da svaki od njih za izvrSenje krivicnog dela tereti onog drugog, dok ovi optuZeni sa
optuzenim AA nisu ni imali zajedni¢kog branioca, da bi kolizija u njihovim iskazima u odnosu na iskaze AA mogla
imati pravni znacaj u smislu ¢lana 69. stav 1. ZKP i da bi zbog toga bilo opravdano sporne zapisnike izdvajati iz
spisa predmeta.

Svim izjavljenim Zalbama prvostepena presuda se pobija i zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacke 11. ZKP, u kom smislu su posebno detaljne zalbe izjavljene u korist optuzenih AA i GG.

Suprotno navodima Zzalbi, Vrhovni sud nalazi da je izreka prvostepene presude jasna i razumljiva, te sadrzi
potpun opis radnji za svakog od optuzenih sa jasnim odredenjem da je optuZeni AA organizator (zajedno sa
neidentifikovanim licem NN sa nadimkom ,ee“), a optuzeni BB i GG clanovi organizovane kriminalne grupe, da
su ciljevi grupe bili neovlas¢ena proizvodnja opojnih droga radi sticanja dobiti, te su precizno opisane konkretne
radnje koje je svaki od optuZenih preduzimao, dok su u odgovaraju¢em delu obrazlozenja pobijane presude o
svim odluc¢nim cinjenicama dati dovoljni i pravilni razlozi, neprotivrecni medusobno i u odnosu na izreku, kao i u
odnosu na sadrzinu izvedenih dokaza, posebno vezano za organizovanje kriminalne grupe od strane optuzenog
AA i radnji koje je on u tom smislu preduzimao, kao i radnji svakog od c¢lanova grupe, sa kojim ciljem su
preduzete, radi proizvodnje opojnih droga, tako Sto su se prethodno medusobno udruzili za izvrSenje tog
krivicnog dela. Prema tome, neosnovani su navodi izjavljenih Zalbi da je prvostepena presuda doneta uz bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacke 11. ZKP.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i u vezi sa tim zbog
povrede krivicnog zakona, svim izjavljenim zalbama ukazuje se da izvedeni dokazi nisu pruzili pouzdan osnov
sudu za zakljucak da su optuZeni izvrsili krivicna dela za koja su oglaseni krivim. U Zalbama se posebno
naglasava da je prvostepeni sud trebalo da poveruje iskazima svih optuzenih: AA, BB i GG, da njima nije bilo
poznato da proizvode opojnu drogu, optuzenog AA da nije bio organizator grupe, i u svim zalbama izjavljenim u
korist ovih optuzenih da se oni nisu udruzili radi izvrsenja predmetnog krivicnog dela, a u zalbi branioca
optuzenog VV da on nije znao da su tablete optuzenog GG koje je on pokusao da proda, sadrzavale supstancu
koja je proglasena za opojnu drogu. Posebno se detaljno Zalbom optuzenog AA, ali i njegovog branioca, daje
sopstvena analiza izvedenih dokaza, i iznose Cinjenicni zakljucci drugaciji od onih u prvostepenoj presudi, te se u
svim zalbama posebno u pogledu subjektivnog obeleZja krivicnih dela u pitanju, umisljaja optuzenih, ukazuje da
isti ne postoji, zbog ¢ega bi optuzeni morali biti oslobodeni od optuzbe za dela za koja se predmetnom optuznicom
terete.

Po oceni Vrhovnog suda izjavljenim Zalbama nisu dovedeni u sumnju zakljucci prvostepenog suda da su optuzeni
AA, BB i GG na nacin i pod okolnostima blize opisanim u stavu prvom izreke prvostepene presude, a optuzeni VV
opisanim u stavu drugom izreke te presude, sa umisljajem izvrsili tamo blize opisane inkriminisane radnje. Svoja
¢injeni¢na utvrdenja u ovoj krivicnopravnoj stvari prvostepeni sud je pravilno zasnovao na brojnim izvedenim
dokazima, navedenim na strani 17. stav poslednji i na strani 18. stav 1. obrazlozenja pobijane presude. Sve
dokaze prvostepeni sud je detaljno analizirao, pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, posebno u pogledu
sadrzine iskaza optuzenih, te dao razloge koje dokaze i iskaze prihvata i u kom delu, a koje ne i zbog cega, naveo
Cinjenice koje je i iz kojih dokaza utvrdio i o svemu tome dao detaljne i sasvim jasne razloge za utvrdenje
inkriminisanih radnji, jasno utvrdio i opredelio radnje svakog od izvrSilaca istih, te njihov doprinos u izvrsenju
dela, posebno u pogledu svesti ovih optuzenih, te da je predmet njihovih radnji neovlaséena proizvodnja opojnih
droga, da su se udruzili radi proizvodnje opojnih droga u duzem vremenskom periodu i volje da delo izvrSe, a
optuzenog VV da je bio svestan da pokusava da proda supstancu proglasenu za opojnu drogu i da je to hteo.

Da je upravo optuzeni AA bio organizator kriminalne grupe c¢iji je cilj bio proizvodnja opojnih droga, prvostepeni
sud je na siguran nacin utvrdio iz brojnih ¢injenica koje iz izvedenih dokaza proizilaze, iz kojih je sasvim jasno da
je optuzeni AA pre svega, aktivno ucestvovao u kupovini masina za proizvodnju tableta, da je on sklopio ugovor
sa svedokom PP o zakupu poslovnog prostora, te je on angazovao optuzene BB i GG za obavljanje odredenih
struc¢nih poslova, granulaciju, nabavku i odrzavanje masina i tabletiranje, da je nabavljao sirovine i rukovodio i
nadzirao ceo proces proizvodnje od pripreme, i probe, sve do finalnog proizvoda koji je zadovoljavao po svim
karakteristikama. U tom smislu pravilno je prvostepeni sud kao verodostojan iskaz ocenio iskaz svedoka EE, koji
je detaljno opisao kako mu je optuzeni AA objasnjavao kakve su mu masine potrebne, da se pogadao oko cene, te
je verodostojnim pravilno ocenjen i iskaz svedoka DD, koji je potvrdio da je optuzeni AA sa njim obavio ceo
dogovor oko zakupa poslovnog prostora, odredivao potrebne uslove i vremenski period zakupa, da su se
dogovorili za zakup od septembra 2003. do januara 2004. godine i visini mesecne cene zakupnine ciji je prvi deo i
platio AA, a drugi mu poslao. Imaju¢i u vidu takve iskaze koji su u odgovaraju¢em delu potvrdeni iskazima
optuzenih BB i GG vezano za njihova saznanja da je optuzeni AA kupio masine i zakupio poslovni prostor, te da je
njih angazovao za obavljanje odredenih struc¢nih poslova i nespornih Cinjenica koje sve radnje je u procesu
proizvodnje od nabavke sirovina, odmeravanja i uputstava za rad rukovodenja procesom proizvodnje tableta,
optuzeni AA preduzimao te kada se pri tome ima u vidu da su se optuzeni BB i GG tokom celog postupka
izjaSnjavali da se NN "ee", pojavljivao samo povremeno, to je jasno da je optuZeni AA bio glavni organizator ove
kriminalne grupe ciji je cilj bio proizvodnja opojnih droga, pa je u tom smislu suprotna tvrdnja optuzenog AA da
je to bio ,ee”, bez osnova. Stoga pravilnost navedenog zakljucka prvostepenog suda nije dovedena u pitanje
¢injenicom iznetom u Zalbama optuZzenog AA i njegovog branioca da NN ,ee”, zapravo nije nepoznato lice veé¢ ZZ,
kojeg nadlezni organi nisu ni pokusali da pronadu i saslusaju i utvrde njegovu ulogu u izvrsenju ovog krivicnog
dela, jer po oceni Vrhovnog suda, buduéi da je prvostepeni sud na siguran i potpun nacin utvrdio ulogu
optuZenog AA, saslusanje ZZ, bez obzira na moguéu sadrzinu iskaza, ne bi imalo uticaja na pravilnost napred
iznetih zakljucaka suda o preduzetim inkriminisanim radnjama optuzenog AA.



Iz iskaza optuzenih, posebno GG i BB datim u predkrivicnom postupku, a u vezi sa iskazom AA, te u vezi sa
nalazom i misljenjem vestaka ZZ, o nacinu proizvodnje predmetnih tableta kompletnom procesu za proizvodnju
istih, njihovom sastavu i svojstvima, prvostepeni sud je na siguran nacin utvrdio koje radnje je svaki od ovih
optuzenih preduzimao tokom procesa ilegalne proizvodnje ovih tableta i zakljuio da se proces proizvodnje
odvijao po planu i nalozima organizatora optuzenog AA, da su optuzeni BB i GG izvrsavali tacno odredene radnje
prema svojoj strucnosti, optuzeni BB kao hemijski tehnicar i specijalista za granulaciju, a optuzeni GG kao
masinbravar za nabavku specijalnih delova masina, odrzavanje istih i tabletiranje, te su sve radnje koje su ova
trojica optuzenih preduzimali bile sinhronizovane u celini jedinstvenog procesa ilegalne proizvodnje tableta koje
su sadrzavale amfetamin.

Imajuéi to u vidu kao i Cinjenicu da je prvostepeni sud na pouzdan nacin utvrdio da su optuzeni AA, BB i GG,
krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje opojnih droga izvrsili u drugoj polovini 2003. godine, Sto proizilazi iz
iskaza svedoka EE o vremenskom periodu na koji je optuzeni AA iznajmio od njega poslovni prostor, a posebno
Sto su na kesama u koje su bile zapakovane predmetne tablete amfetamina, oduzete od strane radnika MUP-a
prilikom pretresa radionice, poslovne prostorije u kojoj su ih optuzeni proizveli, bili ispisani datumi 05.12.2003. i
23.12.2003. godine iz cega je prvostepeni sud zakljuc¢io da su optuzeni nastavili sa proizvodnjom ovih tableta do
kraja 2003. godine, dakle i posle septembra meseca kada su prema njihovim tvrdnjama iz Stampe saznali da
proizvode amfetamin, to sve opovrgava odbrane optuzenih da se preduzimanje inkriminisanih radnji zavrSava sa
prvom polovinom 2003. godine, i da je zbog toga trebalo primeniti (KZJ) Krivicnog zakona Savezne Republike
Jugoslavije koji je vazio u to vreme i bio blaZzi po optuZene, jer su ocigledno prema napred iznetom, optuZeni
preduzimali inkriminisane radnje do kraja 2003. godine, dakle i u vreme vazenja Osnovnog krivicnog zakona,
koji je stupio na snagu 12. aprila 2003. godine koji zakon je prvostepeni sud pravilno i primenio.

Suprotno navodima izjavljenih zalbi prvostepeni sud se iscrpno bavio pitanjem umisljaja optuzenih AA, BB i GG,
odnosno postojanja svesti kod njih da proizvode opojnu drogu i volje da delo izvrSe. Brojne su ¢injenice utvrdene
iz izvedenih dokaza na kojima je prvostepeni sud pravilno zasnovao svoj zakljucak da su ovi optuzeni od pocetka
proizvodnje tableta znali da se radi o narkotiku. Pre svega, pre pocetka postupka pravljenja tableta od optuzenog
GG, optuZeni AA je trazio da napravi posebne alate za masinu tabletirku, sa logom - znakom ,kaptagona“, koji se
upisuje isklju¢ivo na nelegalno proizvedenim tabletama amfetamina, u koje se obavezno dodaje fenilin-siréetna
kiselina da bi je uzivaoci amfetamina prepoznali po mirisu, Sto je i pronadeno u radionici gde su optuZeni
proizvodili tablete. Pored toga, optuzeni BB je u SUP-u u prisustvu svog branioca priznao da je sa viSegodiSnjim
iskustvom u farmaceutskoj industriji prepoznao tri aktivne supstance od kojih se kada se pomeSaju sa pomoc¢nim,
dobijaju tablete amfetamina, te da je takav njegov zakljucak potvrden kada je na prvoj tableti video utisnut logo
,kaptagona“.

Iz svega toga, ali i iz Cinjenica koje su optuzeni BB i GG naveli kao razlog zbog Cega su nastavili da rade za AA
nakon saznanja da se radi o narkotiku, optuzeni GG (u istrazi), zbog svog sina koji ima zdravstvene probleme, a
GG, da je ulozio odredena svoja sredstva, a nije placen po dogovoru zbog Cega je hteo to da materijalno
nadoknadi, te je pokusao tablete i da proda preko optuzenog II.

Kada se pri svemu tome ima u vidu veoma veliki iznos materijalnih sredstava ulozenih u kupovinu masina,
posebnih delova, te sirovina, kao i veoma visoki iznos novca koji je dogovoren da ¢e optuzenima BB i GG biti
isplacen za ove poslove, to je prvostepeni sud pravilno zakljucio da su ovi optuzeni od pocetka proizvodnje bili
svesni da ilegalno proizvode tablete koje imaju svojstva opojnih droga, da su se optuzeni udruzili radi izvrsenja
krivicnog dela i sticanja dobiti, na duZzi vremenski period i da su hteli izvrsenjem dela. U pogledu svesti i volje
optuzenih prvostepeni sud je dao jasne i dosta obimne razloge kroz celinu obrazlozenja prvostepene presude, a
posebno na strani 25. i 26., zbog Cega Cinjenica da prvostepeni sud nije decidno naveo da su optuzeni
inkriminisane radnje ucinili sa direktnim umisljajem, pravilnost zakljucka o obliku vinosti koji je jasno i dovoljno
odreden, ne dovodi u pitanje iznetim Zalbenim navodima svih izjavljenih Zalbi, kojima se na taj propust suda
ukazuje.

Pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je i optuzeni VV sa svesSc¢u i voljom izvrSio predmetne inkriminisane
radnje, tj. pokusao da neovla$¢eno proda supstancu proglasenu za opojnu drogu - tablete amfetamina. Da je
optuzeni VV znao o kakvim tabletama se radi, prvostepeni sud je pravilno zakljucio iz ¢injenica koje se odnose na
nacin na koje su iste bile zapakovane, u tri plasticne kutije sa poklopcem i nalepnicom slike pacova, da tablete
optuzeni VV i optuzeni GG nisu uneli u restoran gde su ih ¢ekali kupci, vec¢ je iste GG sakrio u Zbun, a optuzeni VV
to video. Sve to u potpunosti opovrgava odbranu optuzenog VV da je on mislio da se radi o jednoj vrsti vijagre, za
koju tvrdnju ne daje bas nikakav argument. Stoga su i zalbeni navodi kojim se osporava postojanje umisljaja kod
optuzenog VV, usmerenog na neovlaséenu prodaju supstance proglasenu za opojnu drogu bez osnova.

Prvostepeni sud je na pouzdan nacin iz detaljnog struc¢nog i objektivnog nalaza i misljenja vestaka ZZ utvrdio da
su tablete koje su optuZeni ilegalno proizveli, opojna droga, zbog sastojaka koje su sadrzavale, izmedu ostalog,
amfetamina, koji je svrstan u kategoriju opojnih droga.

Stoji Cinjenica u Zalbi branilaca optuzenog GG da je Resenjem o utvrdivanju opojnih droga i psihotropnih
supstanci objavljenom u Sl. glasniku RS, broj 24 od 15. marta 2005. godine, amfetamin svrstan u psihotropne
supstance, a ne u opojne droge. Medutim, to je bez pravnog znacaja i ne dovodi u pitanje nalaz vestaka da su
predmetne tablete opojna droga, jer je Zakonom o prometu opojnih droga u ¢lanu 2. stav 2. propisano da se
opojnom drogom smatraju i psihotropne supstance.

Prema tome, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve odluc¢ne ¢injenice, kako one od znacaja za radnje krivicnih
dela u pitanju, okolnosti pod kojima su ucinjena, tako i u pogledu subjektivnhog odnosa optuzenih prema
navedenim inkriminaciiama. Na tako utvrdeno ¢inieni¢no stanie. nravilno ie nrvosteneni sud nrimenio Krivicni
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zakon kada je radnje optuzenog AA, BB i GG pravno kvallﬁkovao kao krivicno delo neovlaséene proizvodnje
opojnih droga iz Clana 245. stav 2. u vezi sa stavom 1. OKZ, a radnje optuzenog VV kao krivicno delo
neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga u pokusSaju iz ¢lana 245. stav 1. u vezi sa ¢lanom 19. OKZ, o
¢emu pobijana presuda sadrzi dovoljne i pravilne razloge, koji nisu dovedeni u pitanje izjavljenim zalbama AA,
njegovog branioca i branilaca optuzenih BB, GG i VV.

I ostali Zalbeni navodi svih izjavljenih Zalbi, ukoliko se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i povredu krivicnog zakona, ocenjeni su neosnovanim.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kaznama koje su optuzenima izrecene, Vrhovni sud nalazi da jeiu
tom delu pobijana presuda pravilna.

Sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ pravilno su utvrdene i olakSavaju¢im okolnostima koje su se stekle kod
optuzenog AA, da je star covek, (70 godina), narusenog zdravlja, da je imao operaciju bruha sa posledicom
zapetljaja creva i ponovnu operaciju, a ima i kilu, dat je odgovaraju¢i znacaj u odnosu na otezavajucu okolnost
da je ranije pet puta osudivan za razli¢ita krivicna dela, pri ¢emu je sud imao u vidu da je od poslednje osude
protekao dug vremenski period od ¢ak 16 godina. Imajuci to u vidu kao i tezinu predmetnog krivicnog dela i
drustvenu opasnost optuzenog kao izvrSioca istog, obzirom na to da je optuZeni AA bio organizator kriminalne
grupe, pravilno je prvostepeni sud za predmetno krivicno delo, ovog optuzenog osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 7-sedam godina, koja kazna se i po oceni Vrhovnog suda pokazuje kao nuzna za postizanje svoje
zakonom propisane svrhe, predvidene clanom 33. OKZ.

Takode je prvostepeni sud pravilno kao olaksavajuce okolnosti optuZzenima BB, GG i VV cenio okolnosti da su
porodicni ljudi, odnosno oZenjeni i imaju decu, optuzeni GG i VV, maloletnu, da su optuzeni BB i VV do sada
neosudivani, a da je delo za koje je optuzeni VV oglasen krivim, ostalo u pokuSaju, da su optuzeni BB, GG i VV,
priznali sve bitne Cinjenice koje su bile od znacCaja za utvrdivanje postojanja krivicnih dela u pitanju, jer su
iskreno opisali preduzete radnje i okolnosti izvrSenja, te je pravilno prvostepeni sud istima dao znacaj osobito
olksavajucih okolnosti koje opravdavaju primenu principa ublaZzavanja kazne ovim optuzenima ispod propisanog
zakonskog minimuma za inkriminacije u pitanju. Shodno tome, uz primenu c¢lana 42. i 43. OKZ, prvostepeni sud
je optuzenog BB osudio na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, optuZzenog GG na kaznu zatvora u trajanju
od cetiri godine i Sest meseci, a optuzenog VV na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, koje kazne su i po oceni
Vrhovnog suda srazmerne tezini kriviénih dela u pitanju i druStvenoj opasnosti ovih optuzenih kao izvrsilaca, te
su istovremeno i nuzne za postizanje svoje zakonom propisane svrhe predvidene ¢lanom 33. OKZ.

Budu¢i da se izjavljenim zalbama ne navode olaksavajuc¢e okolnosti koje nisu cenjene od strane prvostepenog
suda, a koje bi mogle imati uticaja na izricanje blaZze kazne optuzenima od onih odmerenih prvostepenom
presudom, to je Vrhovni sud Zalbe i u tom delu odbio kao neosnovane.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu clana 245. stav 5. OKZ, od optuZenih oduzeo predmete koji su bili
upotrebljeni za izvrsenje krivicnog dela i koji su nastali izvrsenjem istih i to: 21.985 tableta, 2 digitalne vage, mlin
za granuliranje, jednu kocku - tubler za homogenizovanje granulata, jednu masinu za vakumiranje zrnastih i
praskastih proizvoda, jednu masinu za tabletiranje kao i specijalni alat za presovanje tableta, jedan mesac
praskastih supstanci, jednu susaru i 13 kutija sa vestackom prehrambenom bojom.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 388. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.
Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Milosavaljevi¢, s.r. Milena Ini¢-Drecun, s.r.

Za tacnost otpravka
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