Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 510/05
18.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a i Miroslava Cvetkovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda, Gordane Maravi¢, zapisnic¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnicke krade iz ¢lana 167. stav 1. Krivi¢nog
zakona Republike Srbije, reSavajuci o Zalbama Okruznog javnog tuzioca iz Sremskoj Mitrovici i branioca optuzenog
advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici, K. 194/04 od 01. februara 2005.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 18. aprila 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici i branioca optuzenog AA, pa se
POTVRDPUJE presuda Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K. 194/04 od 01. februara 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici, K. 194/04, od 01. februara 2005. godine, oglasen je krivim AA,
zbog krivicnog dela razbojni¢ke krade iz ¢lana 167. stav 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i Sest meseci u koju se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 10. decembra 2004. godine do 14.
januara 2005. godine.

Na osnovu odredbe ¢lana 196. stav 4. ZKP, optuzeni je osloboden od pladanja troSkova kriviénog postupka i
sudskog pausala.

Protiv ove presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuZilac u Sremskoj Mitrovici, zbog odluke o kazni, s’ predlogom da Vrhovni sud, uvazavanjem Zalbe
preinaci pobijanu presudu, tako Sto ¢e optuzenom AA izreéi kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- branilac optuzenog, advokat AB, zbog odluke o kazni, s” predlogom da Vrhovni sud uvazavanjem Zalbe branioca
optuzenog, preinaci prvostepenu presudu u odnosu na kaznu, tako Sto ¢e optuzenom izredi blazu kaznu zatvora.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku KtZ. 743/05 od 03. marta 2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud uvazi zalbu
Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici i preinaci pobijanu presudu u smislu zalbenih predloga, odnosno da
odbije kao neosnovanu Zalbu branioca optuzenog AA.

Vrhovni sud je, u sednici veéa, razmotrio sve spise krivicnog predmeta zajedno sa pobijanom presudom i iznetim
predlogom Republi¢ckog javnog tuzioca pa je ocenivsi navode izjavljenih zalbi nasao:



Zalbe nisu osnovane.

Ispitujui pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. Zakonika o
krivicnom postupku, Vrhovni sud nije nasao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donosenju, bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede krivicnog zakona ucinjene na Stetu optuzenog.

Zalbe javnog tuZioca i branioca optuzenog pobijaju odluku o kazni sa dva razli¢ita aspekta - predloga da se kazna
poostri ili pak ublazi.

Javni tuzilac ukazuje u zalbi na sklonost optuzenog ka vrSenju krivi¢nih dela protiv imovine, a branilac istice lose
zdravstveno i psihi¢ko stanje optuzenog, pa kao osnovni nedostatak utvrdivanja stepena krivi¢cne odgovornosti
nalazi, Sto nije sprovedeno vestacenje psihickog stanja, imajuci u vidu dijagnozu iz medicinske dokumentacije koja
je prilozena uz Zalbu u fotokopijama.

U izjavljenom odgovoru na zalbu javnog tuzioca, branilac optuzenog predlaze da se odbije Zalba javnog tuZioca i
istovremeno uvazi zalba branioca.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je uzeo u obzir i cenio sve okolnosti u smislu odredbe ¢lana 41. OKZ,
koje nesumnijivo proizilaze iz spisa predmeta. Tako su cenjene porodi¢ne prilike optuzenog koji je oZzenjen i otac
jednog maloletnog deteta, da se radi o licu bez imovine, bez redovnih prihoda jer je nezaposlen, sto znaci da
porodica zivi u teSkim materijalnim prilikama, kao i da je izvrSenje krivicnog dela priznao, a ukupna koli¢ina
oduzetog novca vracdena je oste¢enima, koji u ovom sluc¢aju ne postavljaju imovinsko-pravni zahtev, dok je
optuzeni iskazao iskreno kajanje za ucinjeno.

Od otezavajucih okolnosti nesumnijiva je ranija osudivanost optuzenog AA.

Kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, sa uracunatim pritvorom, adekvatna je teZini i stepenu
drustvene opasnosti u¢injenog krivicnog dela i pravilno utvrdenim i obrazlozenim odlu¢nim ¢injenicama i
zaklju¢cima koji se odnose na stepen krivi¢ne odgovornosti optuzenog, te kao takva podobna da ostvari ciljeve
specijalne prevencije u smislu da pozitivno utice na buduée ponasanje optuzenog da viSe ne cini krivicna dela,
odnosno generalne prevencije u odnosu na potencijalne izvrSioce krivi¢nih dela i time ostvari svrhu kaznjavanja
propisanu zakonom u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2. i ¢lan 33. OKZ).

Branilac optuzenog nije doveo u sumnju ocenu stepena krivi¢ne odgovornosti, niti je doveo u sumnju uracunljivost
optuzenog, jer okolnosti iz Zalbe ne ukazuju na oboljenje koje bi bilo od uticaja na psihi¢ki odnos optuzenog prema
delu, a Sto se sve jasno utvrduje iz ukupnog ponasanja AA. Naime, optuZeni pokazuje potpunu prisebnost, bez bilo
kakvog odstupanja od shvatanja znacaja svojih postupaka i upravljanja njima, Sto iskljucuje potrebu daljeg
izvodenja dokaza u vidu neuropsihijatrijskog vestacenja, a sudu ostavlja jedinu pravilnu ocenu uracunljivosti
optuzenog u smislu ¢lana 11. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona.

Bududi da je prvostepeni sud cenio sve okolnosti od znacaja za izbor i visinu krivicne sankcije u prvostepenoj
presudi, u zalbi javnog tuzioca, one se samo ponavljaju u kontekstu navoda u kojima isti¢e da je doslo do
precenjivanja olakSavajucih okolnosti, ali imajudi u vidu prethodne razloge ove presude, ovi navodi Zzalbe
neosnovani su i nisu potkrepljeni novim cinjenicama ili dokazima u zalbi.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 388. Zakonika o
krivicnom postupku.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Gordana Maravi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka



