Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 516/05
31.01.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢ i dr Gligorija Spasojevi¢a, ¢lanova vecda, sa savetnikom Aleksandrom Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela protivpravnog liSenja slobode iz ¢lana 63. stav 4. u vezi
stava 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. KZJ i dr., odlu¢uju¢i o Zzalbama Okruznog javnog tuzioca u UZicu i branilaca
optuzenih AA, VV, GG, DD, Bb i EE, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Uzicu K.br.14/03 od 17.01.2005.
godine, nakon odrzane javne sednice vecda u smislu ¢lana 375. ZKP-a, doneo je dana 31.01.2006. godine

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbe Okruznog javnog tuZioca u UZicu i po sluzbenoj duznosti PREINACUJE SE presuda Okruznog
suda u Uzicu K.br.14/03 od 17.01.2005. godine, u pogledu pravne ocene dela, odluke o kazni i uracunavanju
pritvora, tako Sto Vrhovni sud:

- krivicnopravnu radnju za koju je optuzeni DD oglasen krivim pod tackom 2a izreke prvostepene presude, pravno
kvalifikuje kao krivicno delo nedozvoljeno drzanje oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. u vezi stava 1.
KZ, za koje delo mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, dok mu za krivi¢na dela za koja je oglasen
krivim pod tackom 1. i 2b izreke prvostepene presude, utvrduje pojedinacne kazne zatvora i to za krivicno delo
protivpravnog lisenja slobode iz ¢lana 63. stav 4. KZ RS, u trajanju od dve godine, a za krivi¢no delo falsifikovanja
isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, u trajanju od tri meseca, pa ga OSUDUJE na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 3-tri godine, u koju kaznu mu se uraCunava vreme provedeno u pritvoru od 29.07.2000. do
21.02.2002. godine,

- za krivicno delo protivpravnog liSenja slobode iz ¢lana 63. stav 4. KZ RS, za koje su pod tackom 1. izreke
prvostepene presude oglaseni krivim osuduje optuzenog AA na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, a
optuzenog VV na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine i 6-Sest meseci, u koju kaznu se optuzenom VV racuna
vreme provedeno u pritvoru od 30.07.2000. do 21.02.2002. godine

- optuzenog EE za krivicno delo protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 63. stav 4. KZ RS za koje je pod tackom 1.
izreke prvostepene presude oglasen krivim osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine, u koju kaznu mu
uracunava vreme provedeno u pritvoru od 29.07.2000. do 21.02.2002. godine, a krivicnopravnu radnju za koju je
optuzeni EE oglasen krivim pod tackom 3. izreke prvostepene presude, pravno kvalifikuje kao krivicno delo
prikrivanja iz ¢lana 221. stav 1. KZ, pa se prema optuzenom na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP-a ODBIJA
OPTUZBA, da je dana 27. septembra 1998. godine u Sapcu, od sad pok. PP, primio jedan pistolj marke ,_ “,
kalibra 9 mm, fabrickog broja __, vlasnistvo oStec¢enog I, za koji je znao da su do oruzja dosli sada pok. PP i
osudeni BB, izvrSenjem krivicnog dela krade, da bi potom ovo vatreno oruzje krajem 1998. godine razmenio sa
sada osudenim JJ, za piStolj marke ,__“, nepoznatog kalibra i fabri¢ckog broja, pa je tako pribavio stvar za koju je
znao da je pribavljena krivicnim delom, ¢ime bi izvrSio krivicno delo prikrivanje iz ¢lana 221. stav 1. Krivicnog
zakonika.

Zalbe branilaca optuzenih AA, VV, GG, DD, D i EE i Okruznog javnog tuZioca u UZicu u odnosu na optuzene GG i
DD odbijaju se kao neosnovane i prvostepena presuda u nepreinacenom delu potvrduje.



Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u UZicu K.br.14/03 od 17.01.2005. godine, optuzeni AA, VV, DD, BD i EE su oglaseni
krivim da su kao saizvrsSioci izvrsili krivicno delo protivpravnog liSenja slobode iz ¢lana 63. stav 4. u vezi stava 1. KZ
RS, u vezi ¢lana 22. KZJ, a optuzeni GG, isto krivicno delo u pomaganju u vezi ¢lana 24. KZJ, za koje je sud
optuzenom DD na osnovu ¢lana 41. KZJ, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od po 1-jedne godine i 6-Sest meseci, a
optuzenom EE kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine, optuzeni DD oglasen je krivim da je izvrsio krivi¢no delo
neovlasé¢enog drzanja vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. ZOM-a RS, za koje mu je
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6-Sest meseci i krivicno delo falsifikovanje isprave iz ¢lana 33. stav 3. u vezi
stava 1. KZ RS, za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca, a optuzeni EE da je izvrsio krivicno
delo prikrivanja iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca, pa za
ucinjena krivicna dela optuzene AA, VV, DD i EE, na osnovu ¢lana 41. i 48. KZJ, a u odnosu na optuzene GG i bD i
primenom c¢lana 42. i 43. KZJ osuduje i to: optuzenog AA na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine, optuzenog
VV na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 7-sedam meseci, u koju mu se ura¢unava vreme provedeno u
pritvoru od 30. jula 2000. do 21.2002. godine, optuzenog GG na kaznu zatvora u trajanju od 5-pet meseci, u koju
mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 29. jula 2000. godine do 11.decembra 2000. godine, optuzenog
DD na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine i 2-dva meseca, u koju mu se uracCunava vreme
provedeno u pritvoru od 29. jula 2000. godine do 21.februara 2002. godine, optuzenog BD na kaznu zatvora u
trajanju od 6-Sest meseci, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 30. jula 2000. godine do 11.
decembra 2000. godine i optuzenog EE, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 2-dva meseca
u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru povodom ovog krivicnog postupka i to od 29. jula 2000.
godine do 21.decembra 2000. godine, vreme od 18. aprila 2000. do 14. maja 2001. godine i vreme od 18. januara
2002. do 21. februara 2002. godine.

Od optuzenog DD su oduzeta dva piStolja marke ,,_ “ i jedan piStolj marke ,__“, priguSivac i piStoljska municija, kao
i lazne javne isprave u obliku li¢ne karte i pasosa.

Optuzeni su obavezani da sudu plate po 5.000,00 dinara, na ime pausalnog iznosa i troskova krivicnog postupka o
kojima ¢e se odluciti posebnim reSenjem, a sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Istom presudom u tacki 4. protiv optuzenih EE i DD, odbijena je optuzba i to protiv optuzenog EE da je u svojoj kuci
KK, tokom septembra meseca 1998. godine neovlas¢eno drZzao jedan pistolj zvani ,__“, nepoznatog fabrickog
broja, s okvirom municije kalibra 7,62 mm, ¢ime bi ucinio krivicno delo neovlas¢enog drzanja vatrenog oruzja i
municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM-a RS, a protiv optuzenog PD da je neutvrdenog dana u mesecu septembru 1998.
godine od optuzenog EE uzeo jedan pistolj zvani,__“, kalibra 7,62 mm, sa okvirom municije kojeg je neovlas¢eno
drzao pri izvrSenju krivicnog dela protivpravnog liSenja slobode ostec¢enog I, ¢ime bi ucinio krivicno delo
neovlasé¢enog drzanja i noSenja vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOM-a RS, zato sto je javni tuzilac od
zapocinjanja do zavrSetka glavnog pretresa za ova dela odustao od optuzbe - ¢lan 354. tacka 1. ZKP-a.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Uzicu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da istu preinaci tako Sto ¢e optuzenima
izre¢i kazne zatvora u duzem trajanju, kao i nov€ane kazne kao sporedne za ucinjena krivi¢na dela,

- branilac optuzenog AA - advokat AB, zbog povrede krivicnog zakona, pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud preinaci pobijanu presudu i oslobodi od optuzbe
ovog optuzenog ili da istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili pak da istu preinadi i
utvrdi optuzenom AA blazu kaznu i izrekne uslovnu osudu,

- branilac optuzenog VV - advokat AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primene materijalnog prava i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud
ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje ili da istu preinaci
tako Sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe,



- branilac optuZzenog GG - advokat AG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o krivi¢noj sankciji i oduzimanju imovine
optuzenom GG, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da istu preinaci i optuzenog oslobodi od krivi¢ne odgovornosti,

- branilac optuzenog DD - advokat AD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud ukine
pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da istu preinaci i optuzenog
oslobodi od optuzbe. Branilac je trazio da sa optuzenim DD bude pozvan na sednicu veca,

- branilac optuzenog DD - advokat AD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogreSne primene krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud
preinacli prvostepenu presudu i optuzbu prema optuzenom odbije ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak. Branilac je trazio da zajedno sa optuZzenim bude pozvan na sednicu
veca, i

- branilac optuzenog EE - advokat AE, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona
i pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu.
Branilac je traZio da sa optuzenim bude obavesten o sednici veca.

Republi¢ki javni tuzilac je dopisom Ktz.br.648/05 od 14.04.2005. godine predlozio da Vrhovni sud uvazi Zalbe
Okruznog javnog tuzioca u Uzicu i ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje ili da istu preinaci tako sto ¢e optuzenima izredi kazne zatvora u duzem trajanju, kao i nov€ane kazne
kao sporedne za ucinjena krivi¢na dela.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa u prisustvu optuzenog GG, njegovog branioca advokata AG i branioca
optuzenog DD - advokata AD, a u odsustvu uredno obavestenih Republi¢ckog javnog tuzioca, optuzenog DD,
optuzenog EE i njegovog branioca advokata AE i optuzenog DD i njegovog branioca advokata AD, pa posto je u
svemu postuplieno u smislu ¢lana 375. ZKP-a, Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom
presudom koju je po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbama, pa je po oceni zZalbenih
navoda i predloga, nasao:

Pobijanom presudom, kao i postupkom koji je prethodio donoSenju iste nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 380. ZKP-a, a na koje povrede Vrhovni sud kao drugostepeni povodom zalbi u smislu
¢lana 380. ZKP-a, pazi po sluzbenoj duznosti.

Sledstveno tome, neosnovano se zalbama javnog tuzioca i branilaca optuzenih pobija prvostepena presuda zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Naime, Vrhovni sud nalazi da je izreka prvostepene presude, a nasuprot iznetim Zalbenim navodima, jasna i
razumljiva i u skladu sa navodima datim u obrazloZenju presude, pa se ne mogu prihvatiti zalbeni navodi da postoji
znatna protivurec¢nost o odlu¢nim cinjenicama izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude i zapisnika o
iskazima datim u postupku, jer se uvidom u spise predmeta utvrduje da takve protivure¢nosti nema, ve¢ da je
sadrzina zapisnika o iskazima optuzenih i saslusanih svedoka identicna onome Sto se o tim iskazima navodi u
obrazlozenju pobijane presude, a u pogledu svih vaznih ¢injenica i okolnosti u predmetnoj krivicnopravnoj stvari. A
osim toga, prvostepeni sud je o odlu¢nim &injenicama dao jasne, uverljive i neprotivurecne razloge u obrazloZenju
pobijane presude, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud kao drugostepeni, pa su suprotni Zalbeni navodi
ocenjeni kao neosnovani, niti je u prvostepenoj presudi sadrzana bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 368. stav 2. ZKP-a, kako se to neosnovano istiCe u zalbama.

Vrhovni sud nalazi da se neosnovano zalbama javnog tuzioca i branilaca optuzenih pobija prvostepena presuda i
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a Sto je prema zalbenim navodima dovelo i do povrede
krivicnog zakona.



Naime, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud a na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza blize
oznacenih u obrazloZenju pobijane presude i iznetih odbrana optuzenih, na nesumnjiv nacin utvrdio da su optuzeni
AA, VV, DD, BDb i EE, kao saizvrSioci izvrsili krivicno delo protivpravno lisenje slobode iz ¢lana 63. stav 4. u vezi
stava 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. KZJ, a optuZeni GG isto krivi¢no delo u vezi ¢lana 24. KZJ.

Naime, iz odbrane optuzenog VV, DD, pok. PP i delimi¢no iz odbrane optuzenog EE pred istraznim sudijom,
prvostepeni sud je pravilno utvrdio da su ovi optuzeni na nacin opisan u izreci prvostepene presude protivpravno
liSili slobode ostecenog Il. Njihove odbrane u pogledu odlu¢nih ¢injenica su saglasne, a optuzeni VV je detaljno
opisao ulogu optuzenog AA i DD u izvrSenju ovog krivicnog dela.

Pri tome je prvostepeni sud, a nasuprot iznetim Zzalbenim navodima, dao jasne i uverljive razloge zasto nije
prihvatio izmenjene odbrane optuzenih VV, DD, EE i delimi¢no BD, pravilno nalazedi da su optuzeni Bb, VV, kao i
pok. PP, izneli brojne cinjenice koje su iskljuCivo njima pojedinacno bile poznate i nisu zbog toga mogle biti
posledica iznudenog iskaza, a tim pre Sto je optuzeni DD na prvom saslusanju upravo tvrdio da u predmetnom
dogadaju nije uCestvovao, pa je nejasno kako je moguce da je i takav njegov iskaz iznuden, ili pak da su iznudeni
iskazi samo onih optuzenih koji su se o dogadaju detaljno izjasnili, a da odbrana DD, kojeg sada pok. PP oznacava
kao organizatora u izvrsenju krivicnog dela nije znacajna, ako on u odbrani nista nije priznao. Stoga je i po
nalazenju Vrhovnog suda pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da su optuzeni VV, DD i sada pok. PP, na prvom
saslusanju na zapisniku pred istraznim sudijom slobodno izneli svoje odbrane u vezi krivi¢nih dela, kao i optuzeni
EE i DD, bez obzira da li su priznali ili ne krivi¢na dela, pa su suprotni zalbeni navodi branilaca optuzenih i u ovom
delu ocenjeni kao neosnovani. Naime, na osnovu iskaza optuzenog VV datog na zapisniku u prethodnom postupku,
prvostepeni sud je utvrdio vise odlu¢nih Cinjenica koje se odnose na angazovanje i ulogu optuzenog AA, razloge
njegove osvete prema oste¢enom i delatnost optuzenog VV oko pronalazenja neposrednih izvrsilaca krivi¢nog
dela, kao i detalja o mestu gde je oStecCeni nakon lisenja slobode doveden i preuzet, a potom prevezen preko reke
ZZ u blizini grani¢nog prelaza JJ, pri ¢emu je optuZeni potvrdio da je nakon izvrSenog posla odredenu sumu novca
kao nagradu isplatio DD, GG i drugima koji su u njemu ucestvovali. Pored toga, prvostepeni sud je pravilno u
bitnom utvrdio odlu¢ne Cinjenice i na osnovu iskaza optuzenog DD, i to da ga je pozvao optuzeni DD kako bi liSio
slobode jedno lice koje se nalazi u blizini Zlatibora za koje mu je ovaj predstavio da se radi o nekakvom Muslimanu,
koji drugima duguje novac, da su viSe puta odlazili u mesto boravka takvog lica kojeg nisu pronasli da bi kona¢no
jedne nodi optuzeni DD, DD, EE i pok. PP, dosli do kuée takvog lica, vozilom ,kk“ kojim je upravljao DD i da su oni
osim DD obmanom naveli oSte¢enog da im otvori vrata, pa je optuzeni EE upao u prostorije, onemogucujudi
oStec¢enog da zatvori vrata, da bi potom oste¢enog vezali, i uz pomo¢ DD oStec¢enog uveli u vozilo i potom se
uputili u pravcu KK. Sa iznetih razloga, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da se iz iznetih odbrana optuzenih
VV i BD vidi da nema sustinske razlike oko odlu¢nih ¢injenica u vezi sa izvrSenjem predmetnog krivicnog dela i da
se iste medusobno dopunjuju. Jedino se odbrana ovih optuzenih razlikuje u pogledu cinjenice ko je oSte¢enog
udario po glavi drvenom palicom, pri ¢emu je prvostepeni sud pravilno prihvatio iskaz optuzenog Db da je to
ucinio optuzeni VV, koji je imao prevashodnih razloga da oSte¢enog udari po glavi i na taj nacin oSamuti kako bi
ucCinio sve da oSteceni bude predat jedinicama SFOR-a na teritoriji Republike Srpske, ali u svakom slucaju
navedena cinjenica i po oceni Vrhovnog suda nema odlucuju¢eg znacaja za postojanje krivicnog dela, vec¢ vise
ukazuje na povezanost optuzenog VV sa drugim uciniocima da se delo izvrSi i na njegovo zajednic¢ko ucestvovanje
u izvrSenju istog, Sto ga opredeljuje kao saizvrsioca.

Vrhovni sud nalazi da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da ni navodi iz odbrane optuzenog DD da je bio u
zabludi u pogledu licnosti oste¢enog jer mu je navodno DD predstavio da je osteceni ,Musliman”, da je veliki
duznik drugim licima, nemaju krivicnopravnog znacaja, a obzirom da je tokom postupka prvostepeni sud na
nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni BB znao da ucestvuje u liSavanju slobode odredenog lica i da to ¢ini na
protivpravan nacin, zasta ni on, niti saucesnici nisu imali nikakva ovlas¢enja, a odbrana optuzenog Db o tome na
koji nacin je osteceni protivpravno liSen slobode saglasna je u pogledu bitne Cinjenice sa odbranom sada pok. PP.

Pri tome je prvostepeni sud dao jasne i uverljive razloge zasto je uzeo za utvrdeno da je u sobu oste¢enog prvi
uSao optuzeni EE, noseci pistolj u ruci i da su on i Bb ostec¢enog oborili na pod, a u cilju potpunog savladivanja pok.
PP oSte¢enom vezao ruke. Navedene cinjenice prvostepeni sud je pravilno utvrdio iz odbrane optuzenog BD, a
obzirom da je ovaj optuzeni za razliku od drugih optuzenih tokom celog krivicnog postupka, pa i na ponovnom
sudenju, u bitnom potvrdio svoju ulogu i ulogu drugih optuzenih u krivicnopravnoj delatnosti i na istovetan nacin
kazivao o predmetnom dogadaju, te da nije bilo dokaza koji bi tvrdnje optuzenog BD ucinili sumnjivim.

Vrhovni sud nalazi da pravilno prvostepeni sud nije prihvatio kao uverljivu odbranu optuzenog DD da on nema
veze sa predmetnim krivi¢nopravnim dogadajem, a imajudi u vidu iznete odbrane optuzenih Bb, VV, EE i sada pok.
PP, pravilno nalaze¢i da drugi optuzeni ne bi imali niti razloga, a niti motiva da njegovo ime pominju i dovode u
vezu sa radnjom izvrSenja, kao i zasto nije prihvatio odbranu optuzenog EE da je lice koje su liSili slobode
dobrovoljno poslo bez ikakvih mera prinude prema njemu, imajudi u vidu da je prvostepeni sud na nesumnjiv nacin
i to iz saglasnih tvrdnji optuzenog DD i optuzenog sada pok. PP, utvrdio da je oSteceni savladan odmah pri upadu u
kucu gde je boravio i da je tom prilikom imao na sebi imao papuce i pidzamu, kao i da je savladan vezivanjem, uz



kasnije stavljanje lepljive trake preko ociju i usta. | u pogledu odbrane optuzenog GG, Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud dao jasne i uverljive razloge zasto nije prihvatio odbranu ovog optuzenog da nije optuzenom VV
savetovao da neposredno izvrSenje krivicnog dela moze izvrsiti optuzeni DD, a pre svega imajudi u vidu odbranu
optuzenog VV.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud u odnosu na krivicno delo protivpravno liSenje slobode iz
¢lana 63. stav 4. u vezi stava 1. KZ RS, pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice, kako one koje Cine
objektivna obeleZja krivicnog dela u pitanju, tako i ¢injenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog odnosa optuzenih
prema ucinjenom delu.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je
krivicnopravne radnje optuzenih AA, VV, DD, DD i EE pravno kvalifikovao kao krivicno delo protivpravnog liSenja
slobode iz ¢lana 63. stav 4. u vezi stava 1. KZ RS, pa su suprotni navodi zalbi OJT-a i branioca optuzenih u ovom
delu ocenjeni kao neosnovani.

Naime, prvostepeni sud je dao jasne i uverljive razloge na strani 16. obrazlozenja za svirepost optuzenih, i to da su
prema oste¢enom upotrebili fizicku silu uz pretnju pistoljem koji je na oSte¢enog bio uperen, da su mu potom
vezali ruke na leda i vezivanje ojacali lepljivom trakom, a tokom prevozenja oSte¢enom stavili lepljivu traku na oci,
kako ne bi video u kojem pravcu ga odvode i stavljanjem lepljive trake na usta, sa ociglednim ciliem da ih ne bi
odao glasom, da je prilikom liSavanja slobode odveden u pidzami i papu¢ama, i da zbog vezanih ruku nije imao
moguénost da slobodno obavi fizioloSku potrebu, pa je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je liSenje slobode
vrseno na posebno ponizavajuéi nacin. Pored toga, cinjenica da su se tokom voZnje zabavljali sa oSte¢enim
dozvoljavaju¢i mu da telefonom zove rodaka i trazi novac za njegov otkup, iako su unapred znali da ga nece
pustiti, takode ukazuje na ponizavajuce i svirepo postupanje sa oste¢enim. Ove razloge u svemu prihvata i Vrhovni
sud, pa su suprotni navodi branilaca da nema svirepog postupanja neosnovani.

Isto tako, neosnovani su i navodi OJT-a da se radi o krivicnom delu otmice iz ¢lana 64. stav 4. KZ RS, obzirom da
Vrhovni sud u svemu prihvata navode prvostepenog suda da se u konkretnom slucaju ne radi o krivicnom delu
otmice, jer nije bilo re¢i o iznudi novca kao drugom neophodnom elementu za ovo krivicno delo, pored
protivpravnog liSenja slobode.Ovo stoga Sto je prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza i to pre svega na
osnovu odbrane optuzenog VV na nesumnjiv nacin utvrdio da su optuzeni liSili slobode oSte¢enog uz ocekivanje i
uz stvarnu isplatu odredenog novc¢anog iznosa kao nagrade koja im je unapred obecana, pa je pravilan zakljucak
prvostepenog suda da posto je optuzenima novac unapred obecan, ne vidi se niti iz ovakve odbrane optuzenog,
niti iz bilo kog drugog dokaza, da su optuzeni novac iznudili sa namerom da oSte¢enog ne puste na slobodu.
Naime, osteceni je predat optuzenom VV, koji ga je dalje predao jedinicama SFOR-a, posle ¢ega je osteceni
odveden pred Haski sud joS pre nego Sto su optuzeni dobili nov€anu nagradu, pa je pravilno zaklju¢io prvostepeni
sud da se koristoljubljivost optuzenih prilikom izvrSenja krivicnog dela ne mozZe istovremeno oceniti kao iznuda
novca u smislu krivicnog dela otmice. Stoga je i po oceni Vrhovnog suda pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da
nema nijednog dokaza koji bi ukazivao na to da su optuzen odveli i zadrzali oste¢enog sa namerom da ga ne puste
na slobodu dok ne iznude novac u odredenom iznosu ili da oste¢enog prinude da nesto trpi.

Pored toga, Vrhovni sud nalazi da je neosnovana zalba branioca optuzenog VV da u konkretnom slu¢aju nema
protivpravnosti, jer je prema zalbenim navodima svako ovlas¢en da liSi slobode pocinioca krivicnog dela koje se
goni po sluzbenoj duznosti, a u smislu ¢lana 230. ZKP-a. Ovo stoga Sto je navedenom odredbom propisano da lice
zateCeno pri izvrSenju krivitnog dela za koje se goni po sluZzbenoj duznosti moze svako liSiti slobode, dakle to se
moze uciniti samo kada je lice zateceno pri izvrSenju krivicnog dela, a Sto ovde nije sluc¢aj. Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud pravilno objasnio ulogu optuzenih, u izvrSenju predmetnog krivicnog dela i to da su optuzeni AA,
DD, DD, VV i EE kriticnom prilikom postupali kao saizvrSioci, obzirom da izmedu radnji svih navedenih optuzenih
postoji medusobna povezanost u objektivnom smislu, a u subjektivnom pogledu kod svih je postojala volja i svest
da se osteceni liSi slobode na protivpravan nacin, pri ¢emu su radnje izvrSenja neposredno preduzeli DD, EE, DD i
pok. PP, svaki po principu dogovorenih uloga, dok optuzeni AA i VV nisu ucestvovali u neposrednom liSavanju
slobode ostecenog, ali su takode svaki od njih bili svesni zajedni¢kog delovanja sa drugim optuzenima i to tako sto
je optuzeni DD obaveStavao optuzenog VV, svaki put o viSe pokusSaja da oStec¢enog liSe slobode i kona¢no o
njegovom dovodenju do ugovorenog mesta i predaji ovom optuzenom, o ¢emu je optuzeni VV dalje obavesStavao
optuzenog AA, a ovaj je VV davao neposredna uputstva o mestu gde oStec¢enog treba preuzeti, a pre toga mu je
pokazao mesto gde oSteceni boravi kako bi o tome mogli upoznati neposredne izvrSioce.

Vrhovni sud nalazi da je i uloga optuzenog GG, pravilno i potpuno utvrdena, i to da je davanjem saveta optuzenom
VV o tome ko moze biti neposredni izvrsilac protivpravnog liSenja slobode oSte¢enog, pomagao ostalim
optuzenima u izvrSenju predmetnog krivicnog dela, da je bio upoznat sa svim detaljima plana izvrSenja dela i
ukazivanjem na DD kao neposrednog izvrSioca preduzeo radnju pomaganjem, pa su suprotni navodi branioca



optuzenog ocenjeni kao neosnovani.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud i u pogledu krivicnog dela neovlas¢enog drzanja vatrenog oruzja i
municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. ZOM-a RS i falsifikovanja isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. KZ
RS, za koja je oglasen krivim optuzeni DD, pravilno i na nesumnjiv nacin utvrdio sve odlu¢ne cinjenice i to pre
svega na osnovu odbrane optuzenog date na prvom saslusanju pred istraznim sudijom, kada je naveo da mu je
predmetno oruzje doneo jedan njegov poznanik i da je optuzeni prihvatio da isto za njega Cuva, a koje ¢injeni¢ne
tvrdnje je optuzeni pred sudom viSe puta ponavljao, pa je i po nalazenju Vrhovnog suda, prvostepeni sud pravilno
ovakve navode cenio kao istinite,jer optuzeni nikada nije tvrdio da je njegov iskaz bio iznuden u policiji. Pored toga,
prvostepeni sud je dao jasne i uverljive razloge zasto nije prihvatio navode branioca optuzenog i optuzenog na
ponovnom sudenju da je za neovlas¢eno drzanje navedenih predmeta vec¢ pravnosnazno osuden otac optuzenog i
da o istoj stvari ne moze biti oglasen krivim, pravilno nalazedi da za ovakve tvrdnje ne postoji osnov ni u presudi
Opstinskog suda u Indiji kojom je njegov otac - LL oglasen krivim. Naime, prvostepeni sud je uporedujui sadrzinu
takve odluke suda sa radnjom izvrSenja za koje je DD oglasen krivim pravilno utvrdio da je rec o razlicitoj vrsti
oruzja i municije, razli¢itim fabri¢ckim oznakama i koli¢ini takvih predmeta, te da ne postoji istovetnost izmedu
radnje izvrSenja optuzenog DD i njegovog oca, odnosno optuzenog LL u predmetu Opstinskog suda u Indiji. Samim
tim, neosnovano se zalbom branioca optuzenog DD istice da prvostepeni sud bez spisa predmeta za oca
optuzenog nije mogao utvrditi ko je neovlas¢eno drzao ovo oruzje, obzirom da je prvostepeni sud izvrSio uvid u
izreku presude Opstinskog suda u Indiji iz koje se utvrduje da je otac optuzenog oglasen krivim i osuden za
potpuno drugo oruzje, kako je to napred navedeno, a koja se nalazi u spisima predmeta.

| vezano za krivicno delo iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, za koje je optuzeni DD, takode oglasen krivim,
prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je optuzeni radi upotrebe nabavio laZzne javne isprave i to licnu kartu i pasos,
sa blizim oznakama kao u izreci, sa namerom da ih upotrebi kao prave i pravilno cenio odbranu ovog optuzenog
kao neistinitu, pa su stoga neosnovani navodi zalbe branioca optuzenog DD da bi se cinjeni¢no stanje moglo
utvrditi samo proverom odbrane optuzenog kod nadleznog organa koji je ispravu izdao. Ovo stoga sto je u ovim
ispravama kao izdavalac oznacen SUP _, a ne ___ kako je to tvrdio optuzeni. Dakle ni sam optuzeni ne tvrdi da je
izdavalac isprava onaj organ koji je u ispravi naveden kao izdavalac.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud i u odnosu na ova krivicna dela pravilno i u potpunosti
utvrdio cinjeni¢no stanje, dajuéi uverljive razloge kako je to napred navedeno, a koje u svemu kao pravilne
prihvata i ovaj sud kao drugostepeni.

Kako je u meduvremenu i to 01.01.2006. godine stupio na snagu Krivi¢ni zakonik kojim su radnje optuzenog DD
opisane pod tackom 2a izreke prvostepene presude, propisane odredbom c¢lana 348. stav 2. Krivicnog zakonika, to
je Vrhovni sud imajudi u vidu odredbu ¢lana 5. Krivicnog zakonika, nasao da radnje optuzenog treba kvalifikovati
kao radnje propisane ¢lanom 368. stav 2. Krivicnog zakonika, obzirom da je ovaj zakon blazi za optuzenog, imajudi
u vidu propisanu kaznu, pa je u tom smislu u pogledu pravne ocene dela i preinacio pobijanu presudu.

U pogledu krivicnog dela prikrivanja iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS, za koje je oglasen krivim optuzeni EE, prvostepeni
sud je po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu, tako Sto je krivicnopravne radnje optuzenog opisane
pod tackom 3. prvostepene presude, pravno kvalifikovao kao krivicno delo prikrivanje iz ¢lana 221. stav 1.
Krivicnog zakonika, jer je u meduvremenu i to 01.01.2006. godine stupio na snagu Krivi¢ni zakonik obzirom da je
ovaj zakon blazi za optuzenog, imajudi u vidu propisanu kaznu za navedeno krivicno delo. Naime, kako je za
krivicno delo prikrivanja iz ¢lana 221. stav 1. Krivicnog zakonika propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine, to je u smislu ¢lana 103. i 104. Krivicnog zakonika nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja. Kako
je odredbom ¢lana 103. stav 6. Krivicnog zakonika propisano da se krivicno gonjenje ne moze preduzeti kad
protekne tri godine od izvrsenja krivicnog dela za koje se po zakonu moze izredi kazna zatvora preko jedne godine,
a odredbom ¢lana 104. stav 6. Krivicnog zakonika da zastarelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju kad
protekne dvostruko vreme koje se po zakonu traZi za zastarelost krivicnog gonjenja, to je za navedeno krivi¢no
delo nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja, obzirom da se iz izreke pobijane presude utvrduje da je
isto izvrSeno dana 27.09.1998. godine.

Stoga je Vrhovni sud povodom zalbe, a po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu u odnosu na
optuzenog EE za navedeno krivi¢no delo tako Sto je na osnovu odredbe ¢lana 354. tacka 3. ZKP-a, odbio optuzbu.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kaznama koja je izreCena optuzenima, Vrhovni sud nalazi da je
zalba Okruznog javnog tuzioca u odnosu na optuzene osim optuzenog GG i optuzenog DD osnovana, dok su zalbe
branioca svih optuzenih neosnovane.



Naime, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti kako olakSavajuce, tako i
otezavajuée na strani optuzenih DD, EE, AA i VV. Medutim, osnovano se zalbom Okruznog javnog tuZioca isti¢e da
je prvostepeni sud dao prenaglasen znacaj olakSavaju¢im okolnostima na strani optuzenih, a koje su blize
navedene u obrazlozenju pobijane presude, a da nije u dovoljnoj meri cenio drustvenu opasnost izvrSenih krivi¢nih
dela i stepen krivice optuzenih, kao i raniju osudivanost optuzenih, za druga krivi¢na dela, pri ¢emu su optuzeni DD
i EE, osudivani vise puta, a optuzeni DD izmedu ostalog i za istovrsna krivi¢na dela, kao i ¢injenicu da je optuzeni
AA bio inicijator izvrSenja krivicnog dela, a da su optuzeni VV i DD imali klju¢nu ulogu u izvrSenju predmetnog
krivicnog dela, te da su kriticnom prilikom optuzeni ispoljili visok stepen odlu¢nosti odnosno izrazene volje da se
krivicno delo izvrsi, Sto se ogleda u dugotrajnoj i briZljivo planiranoj delatnosti optuzenih da do realizacije dela i
dode.

Stoga je Vrhovni sud optuzenom DD prethodno utvrdio pojedinacne kazne zatvora i to za krivicno delo iz ¢lana
348. stav 2. KZ opisano pod tackom 2a izreke pobijane presude, kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a za
krivicna dela opisana pod tackom 1. i 2b izreke i to za krivicno delo iz ¢lana 63. stav 4. KZ RS kaznu zatvora u
trajanju od 2-dve godine, a za krivi¢no delo iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS kaznu zatvora u trajanju od
3-tri meseca, pa ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, u koju kaznu mu se
urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 29.07.2000. do 21.02.2002. godine, a optuzenog EE je za krivi¢no delo
iz ¢lana 63. stav 4. KZ RS, za koje je pod tackom 1. izreke pobijane presude oglasen krivim osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 2-dve godine, u koju kaznu se optuzenom ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od
29.07.2000. do 21.02.2002. godine, dok je za krivicno delo prikrivanja prema optuzenom odbijena optuzba zbog
apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja, kako je to napred navedeno.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud prema ovom optuzenom nepravilno urac¢unao pritvor, obzirom da iz
podataka u spisima predmeta proizilazi da po ovom predmetu optuzenom pritvor od kada je odreden nije ukidan
do 21.02.2002. godine. Ta¢no je da je optuzeni upucivan u druge KPZ-ove radi lakSeg sprovodenja postupka pred
drugim sudovima protiv optuzenog, ali u spisima predmeta nema resSenja drugih sudova o odredivanju pritvora
protiv optuzenog. Stoga je Vrhovni sud povodom Zzalbi, a po sluZzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu u
pogledu uracunavanja pritvora tako Sto se optuzenom EE u kaznu zatvora uracunava i vreme provedeno u
pritvoru od 29.07.2000. do 21.02.2002. godine.

Sto se ti¢e optuzenog AA, Vrhovni sud je istog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, zbog izvrienja
krivicnog dela iz ¢lana 63. stav 4. KZ RS, a optuzenog VV na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine i 6-Sest
meseci, uz ura¢unavanje vremena provedenog u pritvoru, kao u izreci presude.

Okruzni sud nalazi da je zalba Okruznog javnog tuZioca u pogledu odluke o kaznama koje su izre¢ene optuzenima
GG i bD, neosnovana, obzirom da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da olakSavajuc¢e okolnosti na strani ovih
optuzenih, a koje su blize oznaCene u obrazloZzenju pobijane presude imaju karakter narocito olakSavajucih
okolnosti i opravdavaju primenu instituta ublaZzavanja kazni.

Po nalaZenju Vrhovnog suda ovako odmerene kazne u skladu su sa tezinom ucinjenih dela i stepenu krivice
optuzenih i sa istima ¢e se u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja.

Sledstveno tome Vrhovni sud je naSao da su Zalbe branioca optuzenih u ovom delu neosnovane.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 391. i 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija
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