Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 530/05
09.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Bate Cvetkovi¢a
i Dragana Ac¢imovica, ¢lanova veca i savetnika NebojSe Pavlovica, zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog
AA, zbog krivicnog dela primanje mita iz ¢l.254. stav 3. u vezi stava 2. Krivicnog zakona Republike Srbije,
odluc€uju¢i o zalbi optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.1220/04 od 08.12.2004.
godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢l.375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog i njegovog
branioca advokata AB a u odsustvu uredno obaveStenog Republickog javnog tuzioca, dana 09.11.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Beogradu K.1220/04 od 08.12.2004.
godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.1220/04 od 08.12.2004. godine, optuZeni AA oglasen je krivim zbog
krivicnog dela primanje mita iz ¢l.254. stav 3. u vezi stava 2. KZ RS i za isto mu je izrecena uslovna osuda, tako Sto
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 - Sest meseci i istovremeno odredeno da se ta kazna nece izvrsiti
ukoliko optuzeni u roku od 2 - dve godine ne pocini novo krivicno delo. Sem toga, tom presudom je jos odlu¢eno
da optuzeni na ime pausala plati sudu iznos od 3.000,00 dinara.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u Beogradu, zalbu je izjavio optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da
Vrhovni sud uvazenjem zalbe ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili
da presudu preinaci, tako sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe za krivicno delo koje mu je stavljeno na teret.
Sem toga, optuzeni je u izjavljenoj Zalbi zahtevao, da zalbeni sud, u smislu ¢l.375. ZKP, njega i njegovog branioca,
obavesti o sednici veca.

Republicki javni tuzilac je u podnesku Ktz.662/05 od 31.03.2005. godine, predloZio Vrhovnom sudu da odbije kao
neosnovanu zalbu optuzenog AA i da potvrdi prvostepenu presudu.

Posto je postuplieno u smislu ¢l.375. Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda u
prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao i u smislu
¢1.380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenoj zalbi, predloga Republi¢ckog javnog tuZzioca iz citiranog
podneska i objasnjenja datih na sednici vec¢a, nasao:

Zalba je neosnovana.

U prvostepenom postupku nisu ucinjene, niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢cnog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢1.380. ZKP pazi po



sluzbenoj duznosti.

Neosnovani su zalbeni navodi optuzenog AA, kojim osporava prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢l.368. stav 1. ta¢.11. ZKP, jer zalbeni sud nalazi da prvostepena presuda nije doneta
povredom postupka ove vrste. Naime, protivho navodima u zalbi, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama iz kojih se pouzdano zakljucuje kako je optuZeni AA izvrSio predmetno krivicno delo i koje je
sve radnje preduzeo radi izvrSenja istog. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne
Cinjenice o izvrSenju krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa
sadrzinom dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Stoga se u zalbi neosnovano istice
suprotno, a sasvim je drugo pitanje da li su ove Cinjenice pravilno utvrdene, sto je pitanje ¢injeni¢nog stanja, a ne
ovog zalbenog osnova.

Po oceni ovoga suda, neosnovano se zalbom optuzenog AA osporava prvostepena presuda zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud pravilno i svestrano cenedi izvedene dokaze i
odbranu optuzenog, pouzdano utvrdio sve one cinjenice koje su odlu¢ne za donosSenje zakonite odluke u ovoj
krivicno-pravnoj stvari i navedeno obrazloZzenje u prvostepenoj presudi u svemu prihvata ovaj sud, te na isto
upucuje.

U izjavljenoj zalbi se i ne ukazuje na postojanje neke cinjenice, okolnosti ili pak dokaza koji nisu bili cenjeni od
strane prvostepenog suda, a koji bi doveli u sumnju pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, vec se iznosi
sopstvena ocena izvedenih dokaza i odbrane optuzenog, sto je sve prvostepeni sud imao u vidu i po nalazenju
ovoga suda pravilno ocenio i za svoje zaklju¢ke dao jasne, logi¢ne i u svemu prihvatljive razloge.

Naime, da je optuzeni AA pocinio radnje opisane u izreci prvostepene presude, proizilazi iz iskaza svedoka
oStecene BB, koji se potvrduje ostalim izvedenim dokazima, a delimi¢no i samom odbranom optuzenog i to u delu
gde iznosi da je u okviru svog sluzbenog ovlasc¢enja vrSio sluzbene radnje, odnosno kontrolu postojanja STR "__" Ciji
je vlasnik ostecena BB, te da je od nje, posle izvrSenja sluzbenih radnji, primio poklon i to ru¢ni sat marke "_", pa
su stoga zalbeni navodi optuzenog AA, koji sustinski predstavljaju ponavljanje njegove odbrane koju je izneo pred
sudom, kao i sopstvenu ocenu izvedenih dokaza, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi. Sem toga, prvostepeni
sud je na str. 4., 5. i 6., za svoje Cinjeni¢ne zakljucke u vezi ocene odbrane optuzenog i izvedenih dokaza, dao
detaljne, jasne i logi¢ne razloge, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud
je pravilno izveo zaklju¢ak o pravnoj oceni radnji optuzenog AA, pa je pravilno odlucio o njegovoj krivici i pravhom
kvalifikacijom iz ¢1.254. stav 3. u vezi stava 2. KZ RS, pravilno je primenjen zakon, jer se u radnjama ovog
optuzenog stiCu objektivna i subjektivna bitna obelezja krivicnog dela za koje je oglasen krivim, pa su stoga
suprotni zalbeni navodi optuzenog AA kojim osporava prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, a
zasnovani na stavu da je presuda doneta uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka i uz pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ocenjeni kao neosnovani Zalbeni navodi.

S obzirom da u smislu ¢1.383. ZKP, zalba izjavljena zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja ili
zbog povrede krivicnog zakona, izjavljena u korist optuzenog, sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivi¢noj sankciji,
Vrhovni sud je ispitao prvostepenu presudu i delu odluke o izrec¢enoj krivi¢noj sankciji optuzenom AA.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢l.41. OKZ koje su od znacaja za izricanje kazne, iste naveo u
svojoj presudi i u obrazloZzenju presude dao razloge kojima se rukovodio kada je optuzenom AA za izvrSeno
krivicno delo primanje mita iz ¢l.245. stav 3. u vezi stava 2. KZ RS izrekao uslovnu osudu, tako Sto mu je utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 6 - Sest meseci i istovremeno odredio da se ta kazna nede izvrsiti ukoliko optuzeni u
roku od 2 - dve godine ne pocini novo krivicno delo, koje razloge u svemu prihvata i Vrhovni sud, jer nalazi da ¢e
se u konkretnom slucaju ovako izre¢enom uslovnom osudom ostvariti njena svrha iz ¢I.51. OKZ u okviru opsSte
svrhe izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢I.5. stav 2. istog zakona.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢1.388. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Nebojsa Pavlovi¢, s.r. Goran Cavlina, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Vg



