Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 539/05
19.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovic¢a, clanova veca, sa savetnikom suda
Zoranom Popovi¢em, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela tezak slucaj
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. i 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i dr., reSavajudi o
zalbama optuzenih BB i VV, njihovih branilaca i branilaca optuzenih AA i GG, izjavljenim protiv presude Okruznog
suda u Novom Sadu K.130/04 od 28.10.2004. godine, na sednici vec¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o
krivicnom postupku, u prisustvu optuzenih BB, VV, GG i njihovih branilaca, dana 19.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

I Zalbe optuzenih BB, VV, njihovih branilaca i branioca optuZenog GG, se delimi¢no UVAZAVAJU i presuda
Okruznog suda u Novom Sadu K.130/04 od 28.10.2004. godine, PREINACAVA, samo u pogledu odluka o
kaznama, tako, §to Vrhovni sud, primenom ¢lana 42. i 43. Osnovnog krivicnog zakona, optuZzenom BB, za krivi¢no
delo teSkog slu¢aja razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. i 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije, utvrduje kaznu zatvora u trajanju, od 6 (Sest) godina i 6 (Sest) meseci i za krivicno delo neovlas¢enog
nosenja vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije, kaznu zatvora u trajanju,
od 8 (osam) meseci, a optuzenom VV, za krivicno delo teskog slucaja razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi
¢lana 168. stav 2. i 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, kaznu zatvora u trajanju, od 6 (Sest) godina i za krivi¢no
delo neovlasé¢enog drzanja i noSenja vatrenog oruzja, eksplozivnin materija i municije iz ¢lana 33. stav 3. u vezi
stava 2. i 1. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije, uzima kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju, od 3 (tri)
godine i za krivicno delo neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona,
kaznu zatvora u trajanju, od 6 (Sest) meseci, pa ih OSUDUJE, primenom ¢lana 48. Osnovnog krivicnog zakona, na
jedinstvene kazne zatvora i to: optuzenog BB, u trajanju, od 7 (sedam) godina i optuzenog VV, u trajanju, od 8
(osam) godina, a optuzenog GG, zbog krivicnog dela prikrivanja iz ¢lana 184. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije, za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, na kaznu zatvora u trajanju, od 6 (Sest) meseci, u koje
kazne se optuzenima uracunava vreme provedeno u pritvoru i to: BB i VV, od 30.10.2003. godine, a optuzenom
GG, od 30.10. do 30.12.2003. godine.

11 Zalbe branilaca optuZzenog AA i u preostalom delu zalbe optuZzenog BB i njegovog branioca se ODBIJAJU, kao
neosnovane i prvostepena presuda u nepreinatenom delu, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom, oglaseni su krivim i to:

-optuzeni AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju, od deset godina i krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM,
za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju, od tri godine, pa je osuden, na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju, od dvanaest godina;

-optuzeni BB, zbog krivicnog dela iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju, od sedam godina i Sest meseci i krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM, za
koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju, od jedne godine, pa je osuden, na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju, od osam godina;

-optuzeni VWV, zbog krivicnog dela iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju, od sedam godina, krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM,
za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju, od tri godine i krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, za koje mu



je utvrdena kazna zatvora u trajanju, od Sest meseci, pa je osuden, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od
devet godina i

-optuzeni GG, zbog krivicnog dela iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS, za koje je osuden, na kaznu zatvora u trajanju, od
jedne godine i Sest meseci.

U izreCene kazne, optuzenima je uracunato vreme provedeno u pritvoru.

Na osnovu ¢lana 206. ZKP, optuzeni su, osim optuzenog GG, obavezani, da solidarno DD, isplate iznos, od
837.890,00 dinara, a optuzeni GG, iznos, od 30.000,00 dinara, dok je osteceni DD, sa imovinsko-pravnim zahtevom
u iznosu, od 31.524,75 dinara, upucéen na parnicu.

Od optuzenih AA i VV, na osnovu ¢lana 69. OKZ, oduzeto je vatreno oruzje i municija.

Od optuzenog VV, na osnovu ¢lana 245. stav 5. OKZ, oduzeta je opojna droga marihuana.

Optuzeni su obavezani, da sudu plate troSkove krivicnog postupka u iznosu, od 39.000,00 dinara i pausal, svaki u
iznosu, od po 5.000,00 dinara

Protiv ove presude blagovremeno su izjavili zalbe:

-branilac optuzenog AA, advokat AB, prvostepenu presudu pobija, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom, da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinadi, tako, da se optuzenom
izrekne blaza kazna;

-branilac optuzenog AA, advokat AV, prvostepenu presudu pobija, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni i
troskovima krivicnog postupka, sa predlogom, da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, ili da se preinaci tako, da se optuzenom izrekne blaza kazna;

-branilac optuzenog BB, advokat AG, prvostepenu presudu pobija, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa predlogom, da se
pobijana presuda ukine. U Zalbi je zahtevao, da njega i optuzenog, sud izvesti o sednici veca;

-branilac optuzenih VV i GG, advokata AG, prvostepenu presudu pobija, zbog odluke o kazni, sa predlogom, da se
optuzenima izreknu blaze kazne. U zalbi je zahtevao, da njega i optuzene, sud izvesti o sednici veca;

-optuzeni BB, prvostepenu presudu pobija, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom, da mu se izrekne blaza kazna;

-optuzeni VV, prvostepenu presudu pobija, zbog odluke o kazni, sa predlogom, da mu se izrekne blaza kazna.

Republicki javni tuzilac Srbije je u podnesku, pod Ktz.672/05 od 19.04.2005. godine, predlozio, da se zalbe, odbiju,
kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenih BB, VV, GG i njihovih branilaca,
a u odsutnosti Republi¢kog javnog tuZioca Srbije, koji je o sednici vec¢a uredno obavesten, pa je nakon razmatranja
spisa predmeta, pobijane presude, navoda i predloga u zalbama i predloga Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

Zalbe optuZenih BB, VV, njihovih branilaca i branioca optuzenog GG, osnovane, samo u pogledu odluke o kazni, a
u preostalom delu, neosnovane, kao i u celini zalbe branilaca optuzenog AA.

Ispitujuci prvostepenu presudu, u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, Vrhovni sud nije naSao, da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka, niti povreda krivicnog zakona, na koje pazi po sluzbenoj duznosti.



Neosnovano se zalbama optuzenog BB i njegovog branioca i branilaca optuzenog AA, pobija prvostepena presuda,
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Branioci optuzenog AA, u zalbama neosnovano navode da je
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i s tim u vezi, da je izreka
prvostepene presude protivre¢na sama sebi i razlozima, da su navedeni razlozi nejasni i u znatnoj meri protivrecni
sami sebi i sadrzini spisa i zapisnika i to u pogledu odlu¢nih ¢injenica za donoSenje pravilne i zakonite odluke. U
tom smislu, u zalbama navode da nema dokaza da je optuzeni ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela. Vrhovni sud
nalazi, da su izreka i obrazloZenje prvostepene presude jasna i neprotivre¢na i da su u pobijanoj presudi navedeni
jasni razlozi koji odgovaraju sadrzini spisa. Naime, izreka i obrazloZzenje presude sadrze jasan opis krivicnog dela
optuzenog, a u obrazlozenju je jasno i uverljivo obrazloZzeno, nakon svestrane ocene svih izvedenih dokaza, da je
optuzeni izvrSio navedeno krivicno delo. Pri tome je ovaj sud imao u vidu, pravilnu ocenu priznanja ostalih
optuzenih da su izvrsili navedena krivicna dela. Njihova priznanja potkrepljena su i ostalim izvedenim dokazima,
tako da se u zalbi branioca optuzenog AA, advokata AB, neosnovano navodi da se prvostepena presuda zasniva
isklju¢ivo na priznanju ostalih optuzenih u smislu ¢lana 327. ZKP.

Optuzeni BB i njegov branilac, u zalbama neosnovano navode da je prvostepeni sud pogreSno postupio kada je
odbio predlog odbrane, da se izvrSi neuropsihijatrijsko veStacenje optuzenog. Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni
sud pravilno postupio kada je odbio navedeni predlog odbrane optuzenom, imajuéi u vidu ocenu prvostepenog
suda, da uracunljivost optuzenog nije bila dovedena u pitanje tokom postupka i da bi se izvodenjem tog dokaza
nepotrebno odugovlacdio postupak.

Zalbama branilaca optuzenog AA, neosnovano se pobija prvostepena presuda, zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i s tim u vezi negira da je optuzeni izvrsio krivicna dela zbog kojih je optuzen. Vrhovni
sud nalazi da je prvostepeni sud, nakon svestrane ocene svih izvedenih dokaza i priznanja ostalih optuzenih,
pravilno utvrdio da je optuzeni AA, izvrSio navedena krivicna dela. U tom smislu, pravilno je prvostepeni sud
(strana 20 stav jedan i dva pobijane presude), ocenio da je neprihvatljiv alibi optuzenog i u vezi toga su dati jasni,
uverljivi i neprotivre¢ni razlozi, da je neprihvatljiva odbrana optuzenog da se u vreme izvrSenja krivicnog dela iz
¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. i 1. KZ RS, nalazio na treningu. Stoga se po oceni Vrhovnog suda, u
zalbama branilaca optuzenog, neosnovano ponavlja odbrana data pred prvostepenim sudom, imajudi pri tome u
vidu, pored ostalog, da nema razloga da ostali optuzeni terete optuzenog AA. Nadalje, kako su priznanja ostalih
optuzenih, potkrepljena ostalim izvedenim dokazima, to se u navedenim Zalbama neosnovano navodi da optuzeni
AA, nije izvrSio navedeno krivi¢no delo.

Neosnovano se u zalbama optuzenog BB i njegovog branioca, pobija prvostepena presuda, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i s tim u vezi, dovodi pitanje uracunljivost optuZzenog u vreme izvrSenja
krivicnog dela. Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio, da je optuzeni u vreme izvrSenja
krivicnog dela bio uracunljiv, imajuc¢i u vidu da tokom postupka, po oceni prvostepenog suda, uracunljivost
optuzenog nije bila dovedena u pitanje, te da je stoga, nepotrebno sprovesti neuropsihijatrijsko vestalenje
optuzenog.

Zalbama branilaca optuZenog AA, advokata AV i branioca optuZenog BB se neosnovano pobija prvostepena
presuda, zbog povrede krivicnog zakona. Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud, nakon pravilno i potpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno primenio krivi¢ni zakon, kada je naSao da se u radnjama optuzenog AA,
sti¢u sva bitna obelezja krivicnog dela iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS i ¢lana
33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. ZOOM. Naime, i po oceni Vrhovnog suda, a s obzirom da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio, da je optuzeni AA ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela i da je neprihvatljiv njegov alibi, to je na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pravilno primenjen krivi¢ni zakon, kada je optuzeni oglasen krivim, za navedena krivicna dela i
osuden. Nadalje, i u odnosu na optuzenog BB su pravilno primenjene odredbe krivicnog zakona, imajuéi u vidu
pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja i da se nije pojavila sumnja u njegovu uracunljivost. Stoga se i po oceni
ovog suda, u njegovim radnjama sti¢u sva bitna obelezja krivi¢nih dela, zbog kojih je prvostepenom presudom
oglasen krivim i osuden.

Osnovano se zalbama optuzenog VV, BB i njihovog branioca i branioca optuzenog GG, pobija prvostepena
presuda, zbog odluke o kazni. Vrhovni sud nalazi, da prvostepeni sud u odnosu na ove optuzene, nije u dovoljnoj
meri cenio utvrdene olakSavajuce okolnosti, a pogotovo cinjenicu, da su optuzeni priznali izvrSenje krivi¢nih dela i
na taj nacin u znatnoj meri doprineli pravilnom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja. | pored cinjenice da je optuzeni BB,
viSe puta osudivan, Vrhovni sud nalazi, da je optuzenom valjalo ceniti kao osobito olakSavajuc¢u okolnost pored
okolnosti utvrdenih u prvostepenoj presudi i njegovo zdravstveno stanje, kako se to u zalbama navodi. Stoga je u
odnosu na tog optuzenog i optuzene VV i GG, valjalo kazne, primenom ¢lana 42. i 43. OKZ, ublaziti ispod
zakonskog minimuma propisanih za navedena krivicna dela, kako je to navedeno u izreci ove presude. Pri tome,
ovaj sud ima u vidu stepen kriminalne delatnosti i udeo svakog od optuZenih, u izvrSenju navedenih krivi¢nih dela,
da optuzeni VV, nije osudivan i porodi¢ne prilike optuzenih.



Neosnovano se zZalbama branilaca optuzenog AA, pobija prvostepena presuda, zbog odluke o kazni. U odnosu na
tog optuzenog, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno i u dovoljnoj meri cenio sve okolnosti od
uticaja na vrstu i visinu kazne. Pri tome je ovaj sud imao u vidu, udeo optuzenog u izvrsenje krivi¢nih dela, kao i
utvrdene otezavajuce okolnosti, da je optuzeni policajac i da bi u tom svojstvu trebalo da stiti bezbednost gradana,
a ne obrnuto. Stoga, Vrhovni sud nalazi, da ovakve izrecene kazne, odgovaraju stepenu drustvene opasnosti
izvrsenih krivi¢nih dela i optuzenih kao izvrsilaca, te da ¢e se njima postic¢i svrha kaznjavanja, propisana u ¢lanu 33.
OKZ.

Zalbom branioca optuzenog AA, advokata AV se neosnovano pobija prvostepena presuda, zbog odluke o
troskovima krivi¢nog postupka. Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je sve optuzene,
na osnovu ¢lana 196. ZKP, obavezao na solidarno pla¢anje troskova krivicnog postupka u iznosu, od 39.000,00
dinara, imajuci pri tome u vidu, imovinske prilike optuzenih.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. i ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je, odlucio, kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa

sudija,

Zoran Popovi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



