Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 542/05
16.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vedu sastavlienom od sudija: Zorana Savi¢a, predsednika veca, Miodraga
Vi¢entijevi¢a, Veroljuba Cvetkovi¢a, Dragomira Milojevica i Gorana Cavline, ¢lanova veca i savetnika Marije
Vukovi¢-Stankovi¢, zapisniCara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela prevare iz ¢I. 171. st. 3 u
vezi st. 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucuju¢i o Zalbama Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i
branioca optuzenog advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K. br. 437/04 od
11.02.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16.6.2005. godine, doneo je

PRESUDU

| Uvazavanjem zalbe branioca optuzenog AA PREINACAVA SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu K. br. 437/04
od 11.02.2005. godine u pogledu odluke o kazni tako sto Vrhovni sud optuzenog AA za krivi¢no delo prevare iz Cl.
171. st. 3. u vezi st. 1. Krivicno zakona Republike Srbije, za koje je oglasen krivim navedenom presudom, osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) meseci.

Il U izreCenu kaznu zatvora optuzenom se uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 24.10.2004. godine
pa do 11.02.2005. godine.

Il ODBIJAJU SE kao neosnovane zalba Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i Zzalba branioca u preostalom delu
a prvostepena presuda u nepreinacenom delu potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K. br. 437/04 od 11.02.2005. godine oglaSeni je krivim optuzeni AA zbog
krivicnog dela prevare iz ¢l. 171. st. 3. u vezi st. 1. KZ RS, pa je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine i 6 (Sest) meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 24.10.2004. godine pa do
11.02.2005. godine. Istom presudom optuzeni je obavezan da sudu na ime naknade troskova postupka isplati
iznos od 2.170,00 dinara a na ime pausala iznos od 4.000,00 dinara. Osteceni BB, BB1 i BB2 upuceni su da svoj
imovinsko-pravni zahtev ostvaruju u parnici.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuZilac u Novom Sadu zbog odluke o krivi¢noj sankciji sa predlogom da se pobijana presuda preinaci
i optuzenom izrekne kazna zatvora u duzenom vremenskom trajanju,



- branilac optuzenog AA advokat AB zbog povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji u kojoj je predlozio
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili preinaci u delu odluke o
krivicnoj sankciji tako Sto ¢e Vrhovni sud optuzenog osuditi na kaznu zatvora u kra¢em vremenskom trajanju.

Povodom Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu odgovor je dao branilac optuzenog advokat AB u kome je
predloZio da se zalba javnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Republi¢ki javni tuZilac u svom podnesku Ktz. br. 674/05 od 04.04.2005. godine predloZio je da se zalba branioca
odbije kao neosnovana a uvazavanjem zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu preinaci presuda u pogledu
odluke o kazni i optuzeni AA osudi na kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju.

Vrhovni sud je u sednici veca, razmotrivsi spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, navodima u zalbama i
podnesku Republi¢ckog javnog tuzioca, nasao:

Zalba javnog tuZioca je neosnovana a zalba branioca optuZenog je delimi¢no osnovana.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ni povrede krivicnog zakona na koje
zalbeni sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredaba ¢l. 380. st. 1. tac. 1. i 2. ZKP-a.

Pobijanje prvostepene presude u zalbi branioca optuzenog zbog povrede krivicnog zakona svodi se na konstataciju
da je prvostepeni sud, primenjujudi krivi¢ni zakon na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pogresno
zakljucio da se u radnjama optuzenog AA sti¢u obeleZja krivitnog dela prevare iz ¢l. 171. st. 3. u vezi st. 1. KZ RS,
za koje ga je oglasio krivim. Po stanovistu odbrane, koje je zastupano i na glavnom pretresu i koje je bilo predmet
ocene od strane prvostepenog suda u pobijanoj presudi, optuzeni AA je tek posto je sticajem okolnosti primio
novac od ostecenih na Cuvanje, doSao na ideju da taj novac prisvoji, u kom slucaju bi se u njegovim radnjama
sticala obelezja krivicnog dela utaje iz ¢l. 170. Krivicnog zakona Republike Srbije.

Ovakvi navodi Zalbe branioca optuzenog ocenjuju se od strane ovoga suda kao neosnovani, a zakljucak
prvostepenog suda da se u radnjama optuzenog sti¢u sva bitna obelezja krivicnog dela prevare iz ¢l. 171. st. 3. u
vezi st. 1. KZ RS kao pravilan. Naime, iz svih izvedenih dokaza u postupku kako prvostepeni sud u presudi i navodi,
proizilazi da optuzeni nije slu¢ajno dosao do novca oStecenih, ve¢ im je lazno prikazao da je ovlasé¢en da novac od
njih primi, iako takvo ovlaséenje nije imao, i uveravajudi ih da ce isti staviti na bezbedno mesto u sef agencije do
konacno zaklju¢enja ugovora o kupovini stana, potpisujuéi i overavajuci potvrdu o preuzimanju novaca pecatom
do koga je neovlas¢eno dosao, doveo ih u zabludu da mu predaju novac u iznosu od 21.500 EURA.

Ispitujuci pobijanu presudu u pogledu odluke o krivicnoj sankciji, a povodom Zzalbi Okruznog javnog tuzioca i
branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢l. 41. OKZ-a od
znacCaja za odmeravanje kazne, ali u situaciji kada je naSao da otezavajucih okolnosti na strani optuzenog nema,
potcenio je znacaj utvrdenih olakSavaju¢ih okolnosti, pa je optuZzenog osudio na kaznu zatvora u duzem
vremenskom trajanju od potrebnog da bi se njome postigla svrha kaznjavanja.

Vrhovni sud ocenjuje da je kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) meseci dovoljna mera za postizanje
svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢l. 33. OKZ-a u okviru opsSte svrhe izricanja krivi¢nih sankcija predvidene
¢l. 5. istoga zakona, zbog ¢ega je u ovom delu pobijana presuda preinacena kao u izreci.

Radi prednjeg je zalba branioca u delu koji se odnosi na odluku o krivicnoj sankciji osnovana, a zalba javnog
tuZioca neosnovana.

Neosnovano se u zalbi branioca predlaze da se optuzenom u kaznu zatvora izreCenu pobijano m presudom
urac¢una i vreme provedeno u pritvoru u periodu od 27.7.2004. do 24.10.2004. godine, jer u tom periodu optuzeni
nije bio u pritvoru u vezi sa krivicnim delom za koje je pobijanom presudom oglasen krivim.



Ovo stoga Sto se pravilnom primenom odredbe ¢l. 50. u izre¢enu kaznu zatvora moze uracunati vreme provedeno
u pritvoru, kao i svako liSenje slobode u vezi sa krivicnim delom za koje je ta kazna zatvora izrecena.

S obzirom na izlozeno, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, a u skladu sa odredbama ¢l. 388. i ¢l. 391. st. 1.
ZKP-a.

Zapisnicar, za Predsednika veca - sudija,

Marija Vukovi¢-Stankovi¢, s.r. Miodrag Vié¢entijevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

JK



