Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 551/05
24.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Dragana Ac¢imovic¢a, Andelke Stankovi¢ i Dragomira Milojevi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom
Nikoli¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. Osnovnog krivicnog zakona, reSavajuéi o:
zalbi branilaca optuzenog AA, advokata AB i AV, zajednickoj Zalbi optuzenih AA, BB i njihovog branioca, advokata
AG i zalbi branioca optuzenih VV i GG, advokata AD, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Vranju K.73/04 od
27.12.2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana
24.05.2005. godine, u prisustvu optuzene GG, advokata AB, AG i AD, doneo je

PRESUDU

UVAZAVAJU SE Zalba branilaca optuzenog AA, zajednitka Zalba optuzenih AA, BB i njihovog branioca i Zalba
branioca optuzenih VV i GG i PREINACUJE presuda Okruznog suda u Vranju K.73/04 od 27.12.2004. godine, samo u
pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud Srbije optuzene AA, BB, VV i GG za izvrSeno krivicno delo
neovlaséeno drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. Osnovnog krivi¢nog
zakona, za koje su tom presudom oglaseni krivim OSUDUJE na kazne zatvora i to: opt. AA u trajanju od 4-Cetiri
godine u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 22.07.2004. godine, pa nadalje, opt. BB u trajanju
od 3-tri godine, opt. VV u trajanju od 3-tri godine u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od
17.08.2004. godine pa nadalje i opt. GG u trajanju od 1-jedne godine u koju joj se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 17.08. do 24.08.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Vranju K.73/04 od 27.12.2004. godine, oglaseni su krivim: optuzeni AA, BB, VV i GG
zbog krivicnog dela neovlasé¢eno drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1.
OKZ, pa su osudeni na kazne zatvora i to: optuzeni AA u trajanju od sedam godina u koju mu se urac¢unava vreme
provedeno u pritvoru od 22.07.2004. godine, pa nadalje, optuzeni BB u trajanju od sedam godina, optuzeni VV u
trajanju od Cetiri godine u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 17.08.2004. godine, pa nadalje i
optuzena GG u trajanju od dve godine u koju joj se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 17.08. do
24.08.2004. godine; prema optuzenom AA, a na osnovu odredbe ¢lana 65. stav 1. i 2. OKZ izreCena je mera
bezbednosti obavezno lecenje narkomana koja ¢e se izvrsiti u ustanovi za izvrSenje kazne, a vreme provedeno u
takvoj ustanovi ¢e mu se uracunati u vreme izdrzane kazne; od optuzenog AA, a na osnovu ¢lana 245. stav 5. OKZ
oduzeta je opojna droga 'cannabis sativa", neto mase 375,29 grama koja ¢e se po pravnosnaznosti presude
unistiti; optuzeni su obavezani da sudu na ime pausSala plate iznos od po 4.000,00 dinara, kao i da sudu na ime
troSkova krivi¢nog postupka isplacenih iz budZetskih sredstava suda optuzeni AA naknadi iznos od 8.000,00 dinara,
a optuzeni VV 6.500,00 dinara, a optuzena GG naknadi iznos od 4.500,00 dinara sve u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:

-branioci optuzenog AA, advokati AB i AV zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogreSne primene materijalnog prava i odluke o kazni, s predlogom da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje ili da se presuda preinaci tako, 5to
¢e se optuzenom izredi viSestruko blaza kazna od one koja je izreCena prvostepenom presudom. Zalbom je
zahtevano da o sednici ve¢a drugostepenog suda bude obavesten optuzeni i njegov branilac;

-zajednic¢ka zalba optuzenih AA i BB i njihovog branioca advokata AG zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnoj sankciji, s



predlogom da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, ali drugom vecu i da
se pritvor optuzenom lvici Mladenovi¢u ukine. Zalbom je zahtevano da o sednici veca drugostepenog suda bude
obavesten branilac;

-Zzalba branioca optuzenih VV i GG, advokat AD zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s predlogom da se presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se ista preinaci u odnosu na optuzenog VV u
pogledu pravne kvalifikacije dela tako Sto ¢e se isti oglasiti krivim za krivicno delo neovlasé¢enog stavljanja u
promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i osuditi na blazu kaznu zatvora, a da se optuzena GG na osnovu
Clana 355. stav 1. tacka 3. ZKP oslobodi od optuZzbe za krivicna dela iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. OKZ.
Zalbom je zahtevano da o sednici ve¢a drugostepenog suda budu obavesteni optuzeni i branilac.

Republicki javni tuzilac je podneskom Ktz.686/05 od 07.04.2005. godine, predlozio da se zalbe optuzenih i njihovih
branilaca odbiju kao neosnovane, a presuda Okruznog suda u Vranju K.73/04 od 27.12.2004. godine potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzene GG i advokata AB, AGi AD, a u
odsustvu uredno obavestenih Republi¢ckog javnog tuzioca, te optuzenih AA i VV koji su pismenim putem obavestili
sud da ne zele prisustvovati sednici veca, pa su razmotreni svi spisi predmeta zajedno sa pobijanom presudom i
po oceni navoda zalbi, sud je nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP).

Zalbom branilaca optuZzenog AA prvostepena presuda se pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP. Ovo se obrazlaze time Sto se iz presude ne vidi da li su ispoStovane odredbe
¢lana 232. stav 1. i 2. ZKP, jer nedostaju objasnjenja na koji nacin su doneta resenja istraznog sudije o obavljanju
nadzora i snimanju telefonskih razgovora i dr., nisu pomenuta ta reSenja, niti su pomenute inicijative za donosenje
istih od strane istraznog sudije, a nedostaje i akt na osnovu kojih to proistice, zbog ¢ega se ne moze pouzdano
proveriti da li je bilo mesta primeni odredbe ¢lana 233. stav 4. ZKP. Dalje, po zalbi advokata AG, izvodenje dokaza
preslusavanjem CD sa snimljenim telefonskim razgovorima obavljeno je neprimereno i u neuslovnoj prostoriji.
Zato se po Zalbama branilaca optuzenog AA i branioca optuzenog BB zbog svih navedenih propusta na snimljenim
telefonskim razgovorima izmedu optuzenih ne moze zasnivati odluka.

Vrhovni sud nalazi da su svi zalbeni navodi neosnovani.

Naime, iz u meduvremenu pribavljenih pismenih i obrazloZzenih predloga Okruznog javnog tuzioca u Vranju
Ktr.76/04 od 27.02.2004. godine i Ktr.234/04 od 04.06.2004. godine i obrazloZzenih pismenih naredbi istraznog
sudije Okruznog suda u Vranju Kri.14/04 od 01.03.2004. godine i Kri.37/04 od 07.06.2004. godine utvrduje se da je
istrazni sudija odredio nadzor i snimanje telefonskih razgovora i dr., AA i dr., zbog osnovane sumnje da je
ucestvovao u vrSenju krivicnog dela u pitanju, ¢ime je ispoStovana odredba ¢lana 232. stav 1. i 2. ZKP u pogledu
nacina sprovodenja, obima i trajanja ove mere. Stoga su se kao dokaz u krivic(nom postupku mogu i koristiti
transkripti i preslusani CD diskovi snimljenih razgovora obavljenih od strane optuzenog AA posredstvom fiksnih i
mobilnih telefona, iz Cije sadrzine se utvrduje kada i kako je ovaj optuzeni razgovarao sa optuzenima VV i GG
(strana 18 - 23 obrazloZenja presude), a iz tih razgovora ocigledno proizilazi da su se svi optuzeni (dakle vise lica)
udruzili za vrsenje krivi¢nog dela iz izreke presude, pri ¢emu je svaki od njih imao odredene uloge u tom delovanju.

Nadalje, c¢itanjem transkripta telefonskih razgovora optuzenog AA sa optuzenim VV snimljenim na disku broj 9 i
preslusanim na glavnom pretresu (strana 21 presude), ¢itanjem transkripta telefonskih razgovora optuzenog AA
sa optuzenom GG snimljenih na disku broj 3 koji je na glavhom pretresu preslusan (obrazlozeno na strani 22 stav
poslednji i nastavljeno na strani 23 obrazlozenja presude), uz nespornu cinjenicu da je GG bila u bliskim odnosima
sa optuzenim VV, jasno proizilazi, a kako to prvostepeni sud pravilno utvrduje, da se i optuzena GG udruZila radi
neovlasé¢ene kupovine i prodaje opojne droge sa optuzenim VV i optuzenim AA, jer je ista kako 09.05.2004. godine
tako i 21.07.2004. godine pakovala i prenosila pakete od stana do autobuske stanice i predavala vozacCima
autobusa Preduzeca \"DD", kao poSilike na kojima je ispisivala lazna imena i adrese primalaca, pa je ovim
dokazima utvrdeno da se ista udruzila sa okrivljenima, da je znala Sta ima u paketima koje je prenosila i slala po
vozacu autobusa za Vranje i o tome obavestavala telefonom optuzenog AA (strana 21 stav poslednji obrazlozenja
presude).



Stoga su neosnovani suprotni navodi u zalbi branioca optuzene GG i optuzenog VV advokata AD o tome da
optuzena GG nije znala da se u paketu nalazi opojna droga, niti fs je o tome razgovarala sa optuzenim AA i VV.
Dalje, neosnovano se u zalbi istog branioca (advokata AD) ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, time Sto sud u toku glavnog pretresa nije poucio optuzenog VV i GG na prava
odbrane iz ¢lana 89. stav 2. ZKP.

Po nalazenju ovoga suda, pomenuti optuzeni su jos u istrazi pouceni o svim pravima na koja se poziva zalba, tako
da su sa istima bili upoznati tokom celog krivicnog postupka, dakle i glavnog pretresa, pa se ne radi o bitnim
povredama odredaba krivi¢nog postupka na koje ukazuje zalba.

U svim Zalbama izjavljenim protiv prvostepene presude ukazuje se na nejasnoce u izreci presude i protivre¢nost
izmedu izreke i sadrzine navedenih dokaza, Sto predstavlja i bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP, ¢ime je po Zalbama, ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno. Naime, po zajednickoj zalbi
optuzenih AA, BB i njihovog branioca i Zalbi branioca optuzenih VV i GG - pronadena je i veStacena koli¢ina od 375,
29 grama biljne materije ""cannabis sativa'" za koju je utvrdeno da je u pitanju opojna droga, ali sva ostala koli¢ina
opojne droge nije pronadena niti vestacena, pa se ne moze govoriti o nabavci i stavljanju u promet iste, niti
postojanju krivicnog dela u ovom pogledu. Dalje, po zalbama svih optuzenih i branilaca nisu saslusana lica po
imenu DD iz i EE iz __, niti lica kojima je navodno optuzeni AA prodavao drogu, a iz same koli¢ine pronadene i
oduzete droge proizilazi da je ista mogla biti koriS¢ena samo za potrebe optuzenih, a ne i za prodaju drugim
licima.

Po nalazenju ovoga suda, izreka presude je jasna i u saglasnosti je sa dokazima u spisima koji se ne sastoje samo
u iskazima optuzenih datim u istrazi i na glavnim pretresima, vec i sadrzini snimljenih telefonskih razgovora
optuzenog AA sa ostalim optuzenima, citanju transkripta istih snimljenih na diskovima i preslusanih na glavnim
pretresima, te sasludanju svedoka ZZ, ZZ, 11 i ]] i drugim brojnim dokazima navedenim u obrazloZenju presude na
stranama 13-24. Iz svega navedenog jasno proizilazi da su se optuzeni AA, BB, VV i GG, kako medusobno, tako i sa
drugim licima (optuzeni VV sa izvesnim DD, optuzeni AA sa izvesnim EE) u viSe navrata tokom 2004. godine
udruzili radi neovlas¢ene kupovine i prodaje opojne droge, pri ¢emu za postojanje ovog oblika krivicnog dela
tacnije udruzivanja viSe lica za vrsenje krivicnog dela iz stava 1. ¢lana 245. OKZ nije od znacaja Cinjenica Sto sva
droga nije vestacena, jer nije pronadena posto je prodata raznim licima, a Sto proizilazi iz sasluSanog procitanog
transkripta snimljenih telefonskih razgovora optuzenog AA snimljenih na disku broj 8 i disku broj 9 kako je to
detaljno obrazloZzeno na strani 20 stav poslednji nastavljeno na strani 21 pobijane presude. Dalje, kako iz sadrzine
istih transkripta proizilazi da je optuzeni AA nabavio opojnu drogu od izvesnog EE, a optuzeni VV od izvesnog DD,
to je, u nedostatku tacnih adresa ovih i drugih lica kojima je optuzeni AA prodavao drogu, izostala moguénost
saslusanja istih, Sto nije od znacaja za pravilan zaklju¢ak suda o tome da su se optuzeni udruzili radi nabavljanja
droge i prodaje drugima.

Ostali zalbeni navodi branilaca optuzenog AA, navodi zajednicke Zalbe optuZenih AA, BB i njihovog branioca i Zalbe
branioca optuzenih VV i GG koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje nisu od bitnog znacaja za ishod krivicnog postupka.

Prema tome, ¢injeni¢no stanje - kako u pogledu ¢injenica koje Cine obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koji se ticu psihickog odnosa optuzenih AA, BB, VV i GG prema ucinjenom delu, pravilno je i potpuno
utvrdeno, a kvalifikacijom dela po ¢lanu 245. stav 2. u vezi stava 1. OKZ i krivi¢ni zakon je pravilno primenjen, o
¢emu su u pobijanoj presudi dati valjani razlozi na strani 24 stav poslednji, nastavljeno na strani 25, koje u svemu
prihvata i ovaj sud.

Zato su suprotni zalbeni navodi branioca optuzenih VV i GG o tome se u odnosu na optuzenog VV moze raditi
samo o pravnoj kvalifikaciji krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, a da se optuzena GG na osnovu c¢lana 350.
tacka 3. ZKP treba osloboditi od optuzbe pokazuju neosnovanim.

Ispitujuci odluke o kaznama, Vrhovni sud nalazi da su osnovane Zalbe i optuzenih i njihovih branilaca.

Naime, prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio olakSavajuce okolnosti u odnosu na optuzene AA i BB, niti
osobito olakSavajuc¢e okolnosti kada su u pitanju optuzeni VV i GG. Po nalazenju ovoga suda, osim korektnog
drzanja pred sudom optuzenih AA i BB, stoje i Cinjenice da je optuZeni AA priznao dve radnje izvrSenja krivicnog
dela, a da je delatnost i u¢es¢e optuzenog BB u radnji izvrSenja ovog krivicnog dela manja u odnosu na optuzenog
AA, pri ¢emu je u pitanju takozvana laka droga - marihuana, zbog ¢ega sve ove cinjenice imaju karakter osobito



olaksavaju¢ih okolnosti iz ¢lana 42. i 43. OKZ. Osim toga, nije dat pravi znacaj olakSavaju¢im i osobito
olakSavajuc¢im okolnostima u odnosu na optuzene VV i GG (njihovo korektno drzanje pred sudom, iskreno kajanje i
priznanje izvrsenja krivicnog dela, njihova mladost, jer je optuzeni VV roden i 1978. godine a optuzena GG 1979.
godine, te njihova ranija neosudivanost), pri ¢emu nisu cenjene ni Cinjenice koje se odnose na strukturu li¢nosti
optuzenog VV, kod kojeg je izraZzena '"pojacana sugestivnost sa niskim ego snagama i traumama" koje su ga
pratile kroz zivot, a pocetnik je u zavisnosti od droge. Kako je optuzena GG devojka VV, to je ocigledno da je ona u
izvrSenju krivicnog dela bila pod njegovim jakim uticajem. Pri svemu tome i u odnosu na ove optuzene mora se
imati u vidu doprinos svakog od njih i u¢esée u izvrsenju krivicnog dela koje je znatno kada je u pitanju VV, a
mnogo manje u odnosu na optuzenu GG.

Stoga je Vrhovni sud cenedi sve navedeno nasao da su kazne zatvora izreCene optuzenima po prvostepenoj
presudi prestroge, pa je cenedi sve napred navedene olakSavajuce i osobito olakSavaju¢e okolnosti za svakog od
optuzenih, uvazio zalbe i preinalio kazne zatvora, tako Sto je optuzenog AA osudio na kaznu zatvora u trajanju od
Cetiri godine, optuzene BB i VV na kazne zatvora u trajanju od po tri godine i optuzenu GG na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine, a optuzenima AA, VV i GG u izreCene kazne zatvora uracunato je i vreme provedeno u
pritvoru u smislu odredbe c¢lana 50. OKZ. Pri tome, ovaj sud nalazi da su kazne zatvora koje su izreCene
optuzenima srazmerne stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i krivicne odgovornosti svakog od
optuzenih, te dovoljne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja predvidene ¢lanom 33. OKZ.

Pravilno je prvostepeni sud prema optuzenom AA, a na osnovu c¢lana 65. stav 1. i 2. OKZ, izrekao meru
bezbednosti obaveznog leCenja narkomana koja ¢e se izvrsiti u ustanovi za izvrSenje kazne, o ¢emu su dati valjani
razlozi navedeni na strani 25 stav poslednji nastavljeno na strani 26 obrazlozenja presude koje prihvata i ovaj sud,
pa su suprotni zalbeni navodi njegovog branioca koji smatra da nije bilo uslova za izricanje iste - neosnovani.

Pravilno je prema optuzenom AA izreCena i mera bezbednosti oduzimanja predmeta - opojne droge, a ovakva
odluka zasniva na odredbi ¢lana 69. OKZ i ¢lana 245. stav 5. OKZ, pa se zakonitost izricanja iste ni zalbom
njegovog branioca ne dovodi u sumnju.

Odluka o troSkovima krivicnog postupka zasniva se na odredbi Clana 193. i 196. ZKP, te je zalba branioca
optuzenog VV i GG o tome da nije bilo mesta da se ovi optuzeni obavezu na placanje troskova postupka, jer su isti
regulisani izmedu optuzenih i branioca - pokazuju neosnovanim.

Sa svega napred izlozenog, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca
sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka



