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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Gligorijevi¢a, predsednika veca, Miroslava
Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a, Slobodana Rasi¢a i Nevenke Vazi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Draganom Jevri¢,
kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA zbog krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije, odlu¢ujuéi o Zalbi branioca optuzenog adv.AB izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu K.
118/04 od 24.1.2005.godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu branioca, dana
11.5.2005.godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE, Zalba branioca optuzenog AA i samo u pogledu odluke o kazni, preinatuje presuda Okruznog suda u
Sapcu K. 118/04 od 24.1.2005.godine, tako 3to Vrhovni sud, optuzenog AA, za krivi¢no delo ubistvo iz ¢lana 47.
stav 1. KZ RS, za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, OSUDUJE, na kaznu zatvora u trajanju od 10-
deset godina u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru, od 24.4.2004. godine, pa nadalje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina u koju kaznu mu se urac¢unava vreme provedeno u
pritvoru pocev od 24.4.2004.godine do pravnosnaznosti presude. Prema optuzenom je, na osnovu ¢lana 69. OKZ,
izreCena mera bezbednosti, oduzimanja pistolja, marke CZ kalibra 7,65 mm, fabricki broj . Optuzeni je
obavezan da, na ime troskova krivicnog postupka, plati iznos od 149.802 dinara, na ime troSkova krivi¢nog
postupka ostecenoj BB, iznos od 39.000 dinara i na ime pausala, iznos od 1.000 dinara, sve u roku od 15 dana, od
dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja, dok je oste¢ena BB upucena da imovinsko
pravni zahtev za naknadu Stete ostvari u parni¢cnom postupku.

Protiv te presude zalbu je izjavio branilac optuzenog adv. AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni sa predlogom, da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje ili da se ista preinaci u pogledu odluke o kazni i optuzenom izrekne blaza kazna
kao i da bude obavesten o sednici drugostepenog veca.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. 691/05 od 7.4.2005. godine, predlozio je da se zalba branioca optuzenog
odbije, kao neosnovana a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog, adv.AV i odsustvu
uredno obavestenog zamenika Republi¢ckog javnog tuzioca, na kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio
ostale spise predmeta i po oceni zalbenih navoda, nasSao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
drugostepeni sud u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1.i 2. ZKP, uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitnu povredu



odredaba krivicnog postupka, na koju zalba branioca ukazuje, navodima da je izreka presude protivrecna
obrazlozenju u pogledu motiva izvrsenja predmetnog krivicnog dela.

Suprotno Zalbenim navodima, izreka pobijane presude, razumljiva je i jasna, sadrzi opis radnji iz koga proizilaze
sva bitna obelezja krivicnog dela u pitanju i u skladu je sa navodima u obrazloZzenju presude, a motiv izvrsenja kod
krivicnog dela ubistva nije zakonski element bi¢a ovog krivicnog dela. Stoga se, neosnovano zZalbom branioca
prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.tacka 11.ZKP.

Branilac optuzenog ne osporava cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostepenom presudom u celosti, ve¢ samo u
pogledu psihickog odnosa optuZzenog prema uclinjenom delu i s tim u vezi navodi da je pogreSan zakljucak
prvostepenog suda da je optuzeni delo izvrsSio sa umisljajem.

Ovaj zalbeni navod je neosnovan, jer je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je optuzeni kriticnom prilikom
postupao sa direktnim umisljajem, s obzirom na nesporno utvrdene cinjenice, da je optuzeni, nakon kraceg
verbalnog i fizickog sukoba, sa udaljenosti veée od 0,5 m, iz svog pisStolja ispalio Cetiri hica u oSte¢enog i to najpre
jedan u levi preponski deo, te kada je, zbog zadobijanja te povrede, doslo do savijanja i blagog rotiranja gornje
polovine tela oste¢enog ka podlozi, ispalio jos tri hica u levi potiljacni predeo oSte¢enog. Postupajudi na ovaj nacin,
optuzeni je bio svestan da pucanjem u vitalne delove tela osSte¢enog, moze lisiti zivota, Sto je i hteo, na Sta
posebno ukazuje cinjenica, da je nakon nanoSenja prve povrede oste¢enom, ispalio jos tri hica u potilja¢ni deo, sa
male udaljenosti, pa su stoga Zalbeni navodi branioca, da umisljaj optuzenog nije bio upravljen na liSenje Zivota
ostecenog, ocigledno, neosnovani.

Ostalim Zalbenim navodima, kojima branilac opSirno iznosi svoje videnje kriticnog dogadaja i ukazuje na motive
izvrsenja ovog dela i strukturu li¢nosti optuzenog, ne dovodi se u sumnju pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda,
da je optuzeni u vreme, na mestu i na nacin, opisan u izreci pobijane presude, izvrSio krivicno delo, za koje je
oglasen krivim.

Prema tome, cinjeni¢no stanje je u pogledu svih bitnih elemenata krivicnog dela u pitanju pravilno i potpuno
utvrdeno, pri ¢emu je prvostepeni sud, detaljno utvrdivao i analizirao sve cinjenice, koje se odnose na period pre
izvrSenja krivicnog dela, odnose optuzenog i oste¢enog, sam cin izvrSenja krivicnog dela, polozaj optuzenog i
oste¢enog, kao i ponasanje optuzenog posle izvrsenja krivicnog dela, dajuéi pri tome narocitu ocenu odbrane
optuzenog i razloge za njeno neprihvatanje u pojedinim delovima, kao i odnos odbrane optuzenog, iskaza svedoka
i nalaza i misljenja sudskih vestaka i drugih dokaza provedenih tokom postupka.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud primenio krivi¢ni zakon, kada je protivpravnu
delatnost optuzenog kvalifikovao po ¢lanu 47. stav 1. KZ RS.

Vrhovni sud je, stoga, prihvatajuc¢i u svemu iscrpne, jasne i uverljive razloge, koji su s tim u vezi dati u pobijanoj
presudi, Zalbene navode branioca, da je optuzeni kriticnom prilikom bio u stanju jake razdrazenosti ili prepasti u
smislu ¢lana 48. KZ RS, ocenio neosnovanim. Ovo, stoga, Sto je za postojanje krivicnog dela iz ¢lana 48. KZ RS,
neophodno da je optuzeni bio doveden bez svoje krivice u stanje jake razdrazenosti, medutim, iz nalaza i misljenja
vesStaka KPD Bolnice u Beogradu, ne proizilazi da je optuzeni kriticnom prilikom bio u takvom stanju.

Ispitujuci, povodom zalbe, prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ, koje utiCu da kazna bude manja ili veda. Medutim,
prvostepeni sud je propustio da ceni, kao olakSavajuc¢u okolnost, smanjenu uracunljivost optuzenog (do stepena
bitnog, ali ne i bitno), tako, da je izreCena kazna stroZija nego sto je to sa stanovista svrhe kaznjavanja neophodno.
Stoga je Vrhovni sud uvazio zalbu branioca, preinacio prvostepenu presudu u delu odluke o kazni i optuzenog AA,
za izvrSeno krivicno delo iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS, osudio na kaznu zatvora u trajanju od deset godina, kao
srazmernu tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, nalazedi, da ¢e se istom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ.

Odluka o meri bezbednosti, oduzimanja pistolja, doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 69. OKZ, pa se
njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik veca
Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Predrag Gligorijevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



