Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 562/05
25.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazareviéa,predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun i Gorana Cavline, ¢lanova veca i savetnika Vesne Veselinovi¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav
1. KZ SRJ, odlucujudi o zalbi optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Negotinu K broj 5/03 od 16. 04.
2003. godine, u sednici veca odrzanoj dana 25. 04. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Negotinu K broj 5/03 od 16. 04. 2003.
godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Negotinu K. broj 5/03 optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ za koje mu je sud utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) meseca. Istom presudom na osnovu ¢lana 54. stav 2. KZ SR] optuzenom je
opozvana uslovna osuda izre¢ena presudom Okruznog suda u Negotinu K broj 7/02 od 10. 05. 2002. godine kojom
mu je utvrdena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 godine, a za krivicno delo neovlasé¢ene proizvodnje i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ i za krivicno delo omogudavanja uZzivanja opojnih
droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ SR] i odloZzeno izvrsenje iste za 3 godine pod uslovom da ne izvrSi novo krivi¢no delo,
te je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 godine izreCena tom presudom uzeta kao utvrdena, pa je sud
optuzenog pobijanom presudom primenom odredbi iz ¢lana 48. KZ SR}, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 2 godine u koju ¢e mu se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 06. 02. 2002. do 22. 02. 2002.
godine po presudi istog suda K broj 7/02 od 10. 05. 2002. godine, kao i vreme provedeno u pritvoru od 20. 02.
2003. do 16. 04. 2003. godine. Optuzeni je tom presudom obavezan da plati sudu na ime pausalnog iznos od
3.000,00 dinara, kao i da plati na ime troskova krivicnog postupka 1.500,00 dinara, a sve u roku od 15 dana od
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Od optuzenog je oduzeta opojna droga heroin bruto
mase 7,94 grama, bruto mase 0,55 grama kao i 16,08 grama neto mase opojne droge Kanabis Satiba, 65
papirnatih paketi¢a, kao i crna kutija sa priborom za miksovanje heroina, a Sto ¢e se po pravnosnaznosti presude
dostaviti MUP-u Srbije na dalji postupak.

Protiv oznacene presude zalbu je izjavio optuzeni AA zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i
nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa predlogom da Vrhovni sud ukine prvostepenu presudu (sa predlogom
da se pobijana presuda ukine) i predmet uputi prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz. broj 700/05 od 18. 04. 2005.godine predlozio je da Vrhovni sud Srbije zalbu
optuzenog odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Posle odrzane sednice veca Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom,



pa nakon ocene zalbenih navoda i predloga Republi¢kog javnog tuzioca nasao:

Zalba je neosnovana.

U prvostepenom postupku nisu ucinjeni niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢cnog
postupka, a ni povrede krivicnog zakona na koje Vrhovni sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe
¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Osporavajudi pobijanu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP, optuzeni u Zalbi istice da se one ogledaju u tome Sto presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama
konkretno ukazujuéi da prvostepeni sud ne navodi razloge za svoj zaklju¢ak, da je krivicno delo izvrSeno sa
direktnim umisljajem, dok su razlozi vezani za ocenu njegove odbrane nejasni.

Naime, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je za svoja Cinjeni¢na i pravna utvrdenja dao dovoljno jasne i
ubedljive razloge, te je naveo dokaze na kojima isti zasniva, pa se prednje navodi u Zalbi optuzenog ukazuju
neosnovanim, kao Sto se istima ne dovodi u sumnju ni zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni krivicno delo
izvrSio sa direktnim umisljajem jer je na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i ocene izvedenih dokaza utvrdeno
da je optuzeni u vreme izvrSenja krivicnog dela bio uracunljiv i kao takav bio je svestan svoga dela i hteo je
njegovo izvréenje.

Vrhovni sud nalazi da se zalba optuzenog prvostepena presuda pobija prevashodno zbog pogresno i nepotpunog
utvrdenog cinjeni¢nog stanja ukazujuéi da je on opojnu drogu pronadenu u njegovom stanu, a zatim od njega
oduzeto uz potvrdu o privremeno oduzetim predmetima dana 20.02.2003. godine nije nabavio u nameri
neovlasé¢enog stavljanja u promet iste, vec¢ da ju je nabavio za sopstvenu upotrebu, istovremeno navodedi da se
radi o heroinu koji je nabavio decembra 2002. godine i marihuani koju je proizveo takode tokom 2002. godine,
zbog cCega je i osuden od strane Okruznog suda u Negotinu pravnosnaznom presudom K 7/02 te je radi
upotpunjenja ¢injeni¢nog stanja predlozio saslusanje svedoka, radnika OUP-a Kladovo.

Po nalazenju Vrhovnog suda neosnovano se zalbom optuzenog osporava prvostepena presuda u pogledu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Naime, prvostepeni sud je dao jasne i potpune razloge o tome, zbog ¢ega nije prihvatio napred iznete navode u
sklopu ocena odbrane optuzenog, posto je optuzeni, navedene Cinjenice upravo isticao u svojoj odbrani. Stoga je
Vrhovni sud, u potpunosti prihvata razloge, koje je dao prvostepeni sud kada je ocenio da je neprihvatljiv stav
odbrane da je optuzeni predmetnu opojnu drogu nabavio ranije, te da je za neovlasé¢eno stavljanje u promet iste
vec osuden, nalazedi da je ista u suprotnosti sa navodima pravnosnazne presude Okruznog suda u Negotinu K broj
7/02 od 10. 05. 2002. godine i navodima odbrane samog optuZzenog koji je ukazao da je korisnik i heroina i
marihuane i to od decembra 2002. godine, pa do 20. 02. 2003. godine, te pravilno zakljucio da je ranije nabavljenu
opojnu drogu - heroin i proizvedenu marihuanu delimi¢no trosio za sopstvene potrebe, a delom mu je oduzeta na
osnovu oznacene pravnosnazne presude Okruznog suda u Negotinu.

U prilog zaklju¢ku prvostepenog suda da je optuzeni predmetnu opojnu drogu koju je prethodno neovlasé¢eno
nabavio, u svom stanu drzao radi prodaje, a ne za sopstvenu upotrebu, ukazuje i ¢injenica da je od optuzenog uz
potvrdu privremeno oduzeta ne samo opojna droga, vec¢ i 65 paketi¢a namenjenih za pakovanje iste, posebna
kasi¢ica namenjena za odmeravanje heroina i oprema za miksovanje opojne droge, zbog ¢ega se suprotni zalbeni
navod optuZzenog ocenjuje kao neosnovan, dok je po nalazenju Vrhovnog suda u Zalbi predlozeno izvodenje dokaza
u cilju upotpunjenja c¢injeni¢nog stanja suvisno.

Prema tome prvostepeni sud je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno primenio krivi¢ni zakon
kada su radnje optuzenog AA pravno kvalifikovane kao krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ za koje presudom oglasen krivim.

Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti pobijanu presudu ispitao i u delu odluke o izrecenoj kazni, jer u smislu ¢lana
383. ZKP, Zalba izjavljena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja izjavljena u korist optuzenog



sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o kazni, pa Vrhovni sud nalazi da je presuda i u ovom delu pravilna.Ovo zbog toga
Sto je pravilno prvostepeni sud utvrdio i ocenio sve okolnosti iz ¢lana 41. KZ SR] koje su od znacaja za
odmeravanje kazne i pravilno optuzenom za izvrSeno krivicno delo iz ¢lana 245. stav 1. KZ SR] utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine i 3 meseca u vezi sa ¢im je dao jasne razloge na strani 6 obrazlozenja presude, koji
u svemu prihvata i Vrhovni sud. Po nalazenju ovog suda prvostepeni sud je pravilno na osnovu ¢lana 54. stav 2. KZ
SRJ optuzenom opozvao uslovnu osudu izre¢enu pravnosnaznom presudom istog suda K broj 7/02 od 10. 05. 2002.
godine, pa je kaznu zatvora u trajanju od 1 godine izre¢enu tom presudom uzeo kao utvrdenu, te primenom
odredbi o odmeravanju kazne u sticaju iz ¢lana 48. KZ SRJ, optuzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 2 godine, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru, koja je i po oceni Vrhovnog suda
srazmerna tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrsenih krivi¢nih dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog,
te je s jedne strane nuzna, a sa druge strane dovoljna da se ostvari zakonom predvidene svrha kaznjavanja u
smislu ¢lana 33. KZ SRJ.

Ispitujuci po sluzbenoj duznosti odluku o izre¢enoj meri bezbednosti, po oceni ovog suda pravilno i zakonito je
prvostepeni sud na osnovu ¢lana 245. stav 4. izrekao meru bezbednosti oduzimanja predmeta i o tome dao jasne i
dovoljne razloge koje u svemu prihvata ovaj sud.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

MbD



