Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 567/06
05.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, i savetnika Vrhovnog suda
Dragane Luznjanin, zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, koga brani advokat AB, zbog krivicnog dela
ubistva iz ¢lana 47. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i drugih, odlucujuc¢i o zalbi branioca optuzenog,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu K. br. 97/05 od 28. novembra 2005. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 05. aprila 2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA, i to samo u pogledu odluke o kazni, a i po sluzbenoj duznosti u pogledu
pravne ocene dela i mere bezbednosti, PREINACAVA SE presuda Okruznog suda u PoZarevcu K. br. 97/05 od 28.
novembra 2005. godine, tako Sto Vrhovni sud protivpravne radnje tog optuzenog opisane u izreci prvostepene
presude, a za koja je oglasen krivim, pravno kvalifikuje i to: protivpravne radnje optuzenog opisane pod tackom
jedan kao krivi¢no delo ubistva iz ¢lana 113. Krivicnog zakona Republike Srbije za koje mu utvrduje kaznu zatvora
u trajanju od 12 (dvanaest) godina, a protivpravne radnje opisane pod tackom dva i tri, kao dva krivicna dela
nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1. Krivicnog zakonika za koje mu utvrduje pojedinacne kazne zatvora u trajanju
od po 5 (pet) meseci, pa optuzenog AA, primenom ¢lana 60. Krivicnog zakonika, OSUDUJE na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina i 6 (Sest) meseci u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u
pritvoru od 19. jula 2005. godine.

Na osnovu ¢&lana 84. Krivicnog zakonika prema optuzenom AA se izri¢e mera bezbednosti OBAVEZNO LECENJE
ALKOHOLICARA koja ¢e se izvrsiti u zavodu za izvréenje kazne zatvora ili odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili
drugoj specijalizovanoj ustanovi i traje dok postoji potreba za lecenjem, ali ne duze od izrecene kazne zatvora i
vreme provedeno na le¢enju urac¢unace se u izre¢enu kaznu zatvora.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Pozarevcu pobijanom, presudom, oglasio je krivim optuzenog AA zbog krivi¢nih dela:

- ubistva iz ¢lana 47. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) izvrSenog u vreme, na mestu i na nacin
opisan u izreci prvostepene presude pod tackom jedan i za to krivicno delo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
15 (petnaest) godina;

- dva krivi¢na dela nasilje u porodici iz ¢lana 118-a. stav 1. KZS, izvrSenih, u vreme, na mestu i na nacin opisan u
izreci prvostepene presude pod tackom dva i tri i za ta krivicna dela mu utvrdio pojedina¢ne kazne zatvora u
trajanju od po 1 (jedne) godine, a zatim ga primenom odredbi o sticaju osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 15 (petnaest) godina u koju mu je urac¢unato vreme provedeno u pritvoru od 19. jula 2005. godine.

Optuzenom je izreCena mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara, a obavezan je da sudu na ime pausala
plati iznos od 5.000 dinara i oSte¢ene VV i VV za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva upuéene na parnicu.



Protiv napred citirane presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB iz svih razloga
predvidenih u ¢lanu 367. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) s predlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branilac je dostavio dopunu zalbe koju je Okruzni sud u Pozarevcu primio 09.03.2006. godine, neposredno, u kome
je stavio zahtev da u smislu ¢lana 375. stav 1. ZKP, taj branilac bude obavesten o sednici ve¢a. Medutim, imajuci u
vidu da je poslednji dan kada je zalba blagovremena, a time i blagovremeni zahtev za obavestenje o sednici vec¢a
bio 03. mart 2006. godine, a to je petak, radni dan, obzirom da je navedeni zahtev stavljen 09.03.2006. godine,
ocigledno je da je isti neblagovremen, pa iz tih razloga Vrhovni sud nije postupio po navedenom zahtevu, tj.
branioca optuzenog nije obavestavao o sednici veca.

Republi¢ki javni tuzilac podneskom Ktz. br. 657/06 od 28.03.2006. godine, predloZio je da se Zalba branioca
optuzenog odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je, poSto je postuplieno u smislu ¢lana 374. stav 2. ZKP, razmotrio spise predmeta zajedno sa
pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, ocenio navode i predloge iznete u zalbi, stav
Republi¢kog javnog tuzioca dat u napred navedenom podnesku, pa je nasao:

- Da je zalba branioca optuzenog AA, i to samo u pogledu odluke o kazni, delimi¢no osnovana;

- da povodom ove zalbe u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP, u vezi ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika (KZ)
treba postupiti po sluzbenoj duznosti i prvostepenu presudu preinaciti u pogledu pravne ocene dela i izreCene
mere bezbednosti, pravilnom primenom zakona;

- da prvostepena presuda, kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrZi povrede odredaba krivicnog postupka na
koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP, a na osnovu pravilne i potpune ocene
izvedenih dokaza prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje. Na osnovu ovoga pravilno je
nasao da u radnjama optuzenog stoje obelezja krivicnog dela za koja ga je oglasio krivim i osudio.

Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP, posto zalbeni sud nalazi da presuda nije doneta povredom postupka ove vrste. Naime,
protivho navodima u Zzalbi, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih se
pouzdano zakljucuje kako je optuzeni AA izvrSio predmetna krivicna dela i koje je sve radnje preduzeo radi
izvrSenja istih. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice o izvrsenju krivi¢nog
dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa sadrzinom dokaza na kojima se
zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda, a sasvim je drugo pitanje da li su ove Cinjenice pravilno utvrdene, to je
sada ve¢ pitanje c¢injeni¢nog stanja, a ne ovog zalbenog osnova.

Ta¢no je ono Sto se istiCe u zalbi branioca optuzenog, da postoje izvesne protivure¢nosti u iskazima svedoka BB i
VV, te da prvostepeni sud iskaze ovih svedoka tako cenio a da nije prihvatio kazivanje optuzenog. Medutim,
ovakav stav prvostepenog suda je detaljno obrazlozen i nesaglasnosti i nedoslednosti u kazivanjima navedenih
svedoka u pogledu cinjenice da li je mal. GG umro na licu mesta ili kod kude nisu takvog znacaja niti su uopste
imale uticaja na zakljucivanje suda o bitnim Cinjenicama vezanim za izvrSenje izvrSioca inkriminacije iz izreke
prvostepene presude pod tackom jedan, da bi se taj propust prvostepene presude podveo pod takvu bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka zbog koje bi presudu trebalo ukinuti, kako se neosnovano insistira zalbom.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzenog ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz citiranog
zakonskog propisa, time Sto se tvrdi da je odbijen predlog za novo veStaCenje, a da prvostepeni sud tu svoju
odluku nije obrazloZio, a ovo iz razloga jer je prvostepeni sud na glavhom pretresu, Sto i zalba ne osporava, odbio
navedeni predlog. S druge strane, kada se pravilno analizira obrazlozenje prvostepene presude, posebno ocena
iskaza nalaza i misljenja veStaka DD, a posebno odbrana optuzenog na strani 13 obrazloZzenja, moze se zakljuditi
da je jasan stav prvostepenog suda da je nalaz i misljenje navedenog vestaka u potpunosti prihvatio, zbog ¢ega ne
prihvata suprotnu odbranu optuzenog, a samim tim i predlog za novo vestacenje, a koje predstavlja sastavni deo
odbrane. S druge strane, po misljenju ovog suda, prvostepeni sud nije duzan izvesti sve dokaze koje predlazu
stranke u postupku, ve¢ samo one za koje oceni da su od znacaja za potpuno i pravilno utvrdenje onih Cinjenica
koje imaju karakter odlu¢nih cinjenica. Pri svemu tome, svakako je znacajno redi, da odluka suda o odbijanju



predloga za izvodenje nekih dokaza, kao Sto je u konkretnom slucaju, moze predstavljati osnov za zalbu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, a ne zbog povrede odredaba krivicnog postupka, ili povrede
prava optuzenog na odbranu. Ovo zbog toga, jer nijedna odredba Zakonika o krivicnom postupku, pa ni ona iz
¢lana 17. ZKP koja sadrzi nacelo materijalne istine pri utvrdivanju cinjenica, ne obavezuje sud, kako je receno, da
izvede svaki predlozeni dokaz, kao Sto ni nedostatak predloga ne oslobada sud duznosti da izvede potrebne
dokaze. Zato eventualna greska suda u proceni da li su izneti neki dokazi, predstavlja osnov za Zalbu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i osporavanje zaklju¢aka prvostepenog suda u vezi ocene
izvedenih dokaza i odbrane optuzenog.

Inace, po sadrzini zalbe, osim istaknutog u osnovi pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje, da optuzeni nije izvrsio
krivicno delo u pitanju, da je to pogresno utvrdeno pogresnom ocenom izvedenih dokaza, koji nisu na pravi nacin
cenjeni, ali to ne predstavlja bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Prema tome, postupajuci na opisani nacin prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka
iz citiranog zakonskog propisa.

Zalbom branioca optuZzenog AA neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u skladu sa
odredbom ¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP, presudu zasnovao na c¢injenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom
pretresu i u tome pravilno i potpuno utvrdio da je optuzeni izvrSio krivicna dela koja mu se stavljaju na teret na
nacin utvrden izrekom prvostepene presude, dajuéi za svoje utvrdenje odgovarajuce razloge u pobijanoj presudi,
koje prihvata i ovaj sud i na istu upuduje.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog zalbenog osnova predstavlja pobijanje pravilnosti i potpunosti
¢injeni¢nog stanja vezano za reSenje ove krivicnopravne stvari, a naime, dosledno tezi u toku trajanja ovog
krivicnog postupka, odbrana i sada u zalbi tvrdi i ponavlja da optuzeni nije izvrSio krivicna dela koja mu se stavljaju
na teret i da je upravo to pogresno utvrdeno pogreSnom ocenom izvedenih dokaza.

Cenedi izvedene dokaze, a posebno iskaze ostecenih BB i VV, prvostepeni sud je pravilno utvrdio, da je optuzeni
izvrsio krivi¢na dela na nacin utvrden izrekom prvostepene presude.

Ovo nisu jedini dokazi da je optuzeni izvrSio ove krivicnopravne radnje, iako moZe biti dovoljan, naravno, kad nema
drugih. Naime, iskaze ovih svedoka u potpunosti potkrepljuje odgovaraju¢a medicinska dokumentacija, kao i nalaz
i misljenje vesStaka DD. Iz ovih dokaza s pravom prvostepeni sud utvrduje koje povrede su konkretnom prilikom
zadobile oStec¢ene BB i VV, kao i pokojni mal. GG, kvalifikatorne okolnosti istih kao i na¢in nanosenja, tj., da su iste
nanete bas na nacin kako to opisuju oStecene, zbog ¢ega sud suprotne navode optuzenog ne prihvata i pravilno ih
ocenjuje kao pokusaj optuzenog da izbegne krivicnu odgovornost.

Obzirom na to, ne stoji tvrdnja izneta u zalbi branioca optuzenog AA, da je uceSée istog u izvrsenju ovih
krivicnopravnih radnji pogresno utvrdena.

Zato se sada neosnovano u zalbi predlaze da se izvrSi novo sudsko-medicinsko vestacenje u pogledu sredstva,
mogucnosti nac¢ina nanoSenja povreda, pre svega kod pok. GG. Ovaj dokazni predlog je suviSan, jer je ¢injeni¢no
stanje u pogledu odlucnih ¢injenica pravilno i potpuno utvrdeno, i po oceni ovog suda, i svako dalje provodenje
dokaza u tom pravcu bi bilo suprotno principu procesne ekonomije, jednom od znacajnih principa nase krivi¢ne
procedure.

U takvoj situaciji neosnovano se pobija prvostepena presuda po osnovu iz ¢lana 367. tacka 3. ZKP, predlaze
ukidanje iste, jer je Cinjeni¢no stanje u pogledu svih bitnih elemenata krivi¢nih dela u pitanju pravilno i potpuno
utvrdeno i ne dovodi se u sumnju suprotnim zalbenim navodima.

Ispitujuci po sluzbenoj duznosti pravilnost primene krivicnog zakona (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP), Vrhovni sud
nalazi da, s obzirom da je posle donoSenja prvostepene presude, dana 01.01.2006. godine, stupio na snagu
Krivi¢ni zakonik ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 85/05 od 06.10.2005. godine), kojim su za krivicna dela u



pitanju ¢lan 113. i ¢lan 194. Krivicnog zakonika propisane blaze kazne od onih koje su propisane ¢lanom 47. stav 1.
i 118-a. stav 1. KZ RS, u konkretnom slucaju, shodno odredbi ¢lana 5. stav 2. KZ, treba primeniti Krivi¢ni zakonik,
koji je blazi za optuzenog. Stoga je Vrhovni sud, po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu u pogledu
pravne ocene dela optuzenih, nalazedi da se u radnjama optuzenog AA, sti¢u sva zakonska obelezja krivicnog dela
ubistva iz ¢lana 113. KZ i dva krivi¢na dela nasilje u porodici i ¢lana 194. stav 1. KZ.

Pored toga, valja redi da se u vezi ovog zalbenog osnova neosnovano ukazuje u zalbi branioca optuzenog AA, da
radnje njegovog branjenika opisane pod tackom dva i tri izreke prvostepene presude, trebalo pravno kvalifikovati
kao jedno produzeno krivicno delo nasilje u porodici, a ne kao sticaj tih krivi¢cnih dela, a kako to nije ucinjeno, onda
je povreden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog.

Ovo pitanje sigurno ima Siri znacaj i otvara dilemu da li je kod konkretnog krivicnog dela uopste moguca takva
konstrukcija - da nije kako to nalazi prvostepeni sud, ili da jeste, kako se to tvrdi u zalbi branioca optuzenog. Po
misljenju ovog suda, potrebno je sasvim odredeno redi da takva konstrukcija kod ovih krivi¢nih dela za koja je
optuzeni AA oglasen krivim, nije ni teorijski moguda, a to je situacija kada su u pitanju najvisa licna dobra gradana
- Zivot, telesni integritet, sloboda, ¢ast, dostojanstvo - koja su vezana za samu licnost svakog ¢oveka, odnosno
pripadaju svakom ¢oveku podjednako.

Prema tome, ova konstrukcija produzenog krivicnog dela nije mogudca, kada su u pitanju krivicna dela kojima se
napadaju ove vrednosti imajudi u vidu upravo potrebu jace krivicnopravne zastite istih, kao i da je teSko zamisliti
da pojedinacna dela ove vrste mogu izgubiti svoju individualnost i pravnu samostalnost i stopiti se u jednu celinu. U
konkretnom slucaju krivicno delo nasilie u porodici se vrSe prinudom, upotrebom sile ili pretnje, dakle,
povredivanje najviSih licnih dobara, pa zatim imajudi u vidu sve ovo, navedena konstrukcija produzenog krivi¢nog
dela nije moguca, nego se radi o sticaju krivicnih dela kako to pravilno nalazi prvostepeni sud, pa takvim
postupanjem nije povreden krivicni zakon na Stetu optuzenog AA i prvostepeni sud je dao valjanu pravnu
argumentaciju za svoj stav i nije bio u obavezi da obrazlaze navode iz zavrsne reci odbrane.

S druge strane treba imati u vidu i odredbe ¢lana 61. stav 2. Krivicnog zakonika gde je navedeno da krivi¢na dela
upravljena protiv licnosti mogu ciniti produzeno krivicno delo samo ako su ucinjena prema istom licu, a ocigledno
je da je zastitni objekt krivi¢nih dela nasilje u porodici - ¢lan porodice - dakle odredena li¢nost, pa je i iz tih razloga
u ovom delu zalba branioca neosnovana.

Ocenjujuci znacaj svih, prvostepenom presudom pravilno su utvrdene okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili
veca, u smislu ¢lana 54. KZ, Vrhovni sud je optuzenom AA za krivicno delo ubistva iz ¢lana 113. KZ utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, a za dva krivicna dela nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1. KZ,
pojedinacne kazne zatvora u trajanju od po 5 (pet) meseci i osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
12 (dvanaest) godina i 6 (Sest) meseci uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru.

Prilikom utvrdivanja pojedinacnih i izricanju jedinstvene kazne, Vrhovni sud je na strani optuzenog AA cenio kao
otezavajucu okolnost njegovu raniju osudivanost, a od olakSavajuéih okolnosti njegovu zivotnu dob, da je krivi¢cna
dela izvrSio u stanju smanjene uracunljivosti. Po oceni Vrhovnog suda, utvrdene pojedina¢ne i odmerena
jedinstvena kazna srazmerna je sa tezinom izvrSenih krivicnih dela, Cija je pravna kvalifikacija ovom presudom u
odredenoj meri ublaZzena, kao i stepenu krivice optuzenog i predstavljaju najpogodniju krivicnopravnu meru za
ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. Krivicnog zakonika.

Shodno odredbi ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika, Vrhovni sud je prvostepenu presudu preinacio u pogledu
izreCene mere bezbednosti i optuzenom AA izrekao meru bezbednosti obaveznog lecCenja alkoholi¢ara, kao u izreci
ove presude.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Predsednik veca-sudija,

Dragomir Milojevic, s.r.



Zapisnicar,

Dragana Luznjanin, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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